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Studiu epidemiologic BECAN asupra abuzului şi neglijării copilului în România / Child Abuse and Neglect (CAN) 
SCURTĂ INTRODUCERE 
În ultimele decenii s-a pus accentul pe discuţii consistente referitoare la numărul copiilor abuzaţi şi neglijaţi. Cercetători din întreaga lume au întâmpinat greutăţi în stabilirea cât mai exactă a numărului de copii care au fost supuşi abuzului şi neglijării. S-au făcut eforturi pentru realizarea unor raportări cât mai exacte ale incidenţei fenomenului din partea serviciilor de protecţia copilului, serviciilor sociale, spitalelor sau ale poliţiei, toate acestea reprezentând încercări de estimare a numărului de cazuri noi de copii care au suferit rele tratamente într-o perioadă dată de timp  (Goldman, Padayachi, 2000).

O altă categorie de date, referitoare la prevalenţa fenomenului studiat, sunt cele ce vin dinspre studiile de populaţie. Deşi cercetări reprezentative pe plan naţional au început să prezinte date de prevalenţă la nivel de comunităţi, majoritatea se bazează pe studii retrospective realizate cu adulţi şi studenţi (Sledjeski et al, 2009).

Puţine studii s-au ocupat de apariţia fenomenului în  cercetări pe eşantioane reprezentative de copii şi tineri (în primul rând datorită problemelor legate de consimţământul participării). Unul dintre aceste studii este Developmental Victimization Survey (DVS) care măsoară frecvenţa de apariţie a abuzului fizic, sexual şi a neglijării în rândul copiilor cu vârste cuprinse între 2 şi 17 ani din SUA (Finkelhor, Ormrod, Turner, Hamby, 2005). Incidenţa estimată pe un an în acest studiu este de 3.7% pentru abuzul fizic, 1,4% pentru neglijare şi 0.006% pentru abuzul sexual din partea unui adult cunoscut.

La nivelul ţărilor industrializate sunt disponibile date limitate asupra fenomenului şi chiar mai puţine în cazul ţărilor dinafara Europei şi/sau din ţările europene cu standarde de dezvoltare socio-economică relativ scăzute, precum România sau majoritatea ţărilor din zona balcanică. Pentru a obţine date comparabile la nivelul ţărilor balcanice, în scopul  umplerii  golului de date referitoare la epidemiologia fenomenului abuzului şi neglijării copilului din această zonă a lumii, studiul BECAN a fost dezvoltat pentru şi desfăşurat în 9 ţări. 

Proiectul BECAN (Balkan Epidemiological Study on Child Abuse and Neglect) a fost un proiect iniţiat de Institute of Child Health, Department of Mental Health and Social Welfare, Atena şi finanţat de Comisia Comunităţilor Europene, prin linia de finanţare FP7-HEALTH-2007-B. Proiectul s-a desfăşurat în perioada septembrie 2009 – septembrie 2012 concomitent în 9 ţări: Albania, Bosnia şi Herţegovina, Bulgaria, Croaţia, FRI Macedonia, Grecia, România, Serbia şi Turcia, urmându-se aceeaşi procedură şi aceeaşi metodologie în toate ţările, pentru a face posibilă compararea datelor rezultate. În  România proiectul a fost dezvoltat şi implementat de către Catedra de Asistenţă Socială din cadrul Universităţii Babeş Bolyai Cluj-Napoca
. 

Scopul proiectului a fost acela de a realiza un studiu epidemiologic riguros privind problematica abuzului şi neglijării copiilor (CAN – abuse and neglect children) din regiunea balcanică. Populaţia studiată a fost constituită din copii cu vârsta de 11, 13 şi 16 ani, care fie urmează cursurile unei şcoli, fie au abandonat şcoala.
Premisa de la care s-a pornit în desfăşurarea acestui studiu a fost aceea că există o nevoie de a spori gradul de conştientizare al prevalenţei reale a abuzului şi neglijării copiilor, precum şi de creştere a gradului de înţelegere a factorilor de risc şi de protecţie prin comparaţiile dintre ţări sau de a evalua schimbările legate de noile eforturi de prevenire.
A. INFORMAŢII GENERALE
Cercetarea de teren s-a desfăşurat în semestrul doi al anului şcolar 2011, adică în perioada februarie – mai 2011. În echipa de cercetători de teren au fost incluşi patru coordonatori de teren, fiecare dintre ei având în subordine 4 sau 5 operatori de teren, împreună trebuind să acopere 4 judeţe ale ţării. Perioada exactă de desfăşurare a cercetării pentru fiecare echipă a fost stabilită de coordonator acesteia împreună cu operatorii în funcţie de programul membrilor echipei şi de programul elevilor, fiind excluse perioadele de vacanţă şi perioadele de examene şi teze. 

- echipa coordonată de Corina Voicu – 7 februarie 2011 – 26 martie 2011

- echipa coordonată de Cristina Oaneş – 21 februarie 2011 – 30 mai

- echipa coordonată de Csaba Degi – 14 mai – 26 mai

- echipa coordonată de Zita Kiss – 28 februarie – 30 mai
Supervizorii coordonatorilor de teren au fost Maria Roth, Imola Antal și David-Kacsó Ágnes. De asemenea, aceste trei persoane au oferit servicii telefonice.
Universitatea “Babeş Bolyai” din Cluj-Napoca  Facultatea de Sociologie şi Asistenţă Socială, Departamentul de Asistenţă Socială a fost realizatoarea cercetării BECAN pentru România. Din echipa de cercetători au făcut parte: 

	Nume
	Funcţia în proiect
	Profesia 

	Maria Roth
	coordonator ştiinţific
	psiholog

	Imola Antal
	Manager de proiect
	Psiholog

	Agnes David
	
	Psiholog

	Corina Voicu
	Coordonator de teren şi 
	Asistent social

	Cristina Faludi
	Coordonator de teren
	Asistent social

	Csaba Degi
	Coordonator de teren
	Asistent social

	Zita Kiss
	Coordonator de teren
	Sociolog

	Elemer Mezei
	Statistician
	Sociolog 

	Rozalia Szasz
	
	Asistent social


B. Organizarea studiului
1. Permission(s) to access schools 
Pentru a putea desfăşura cercetarea de teren în şcoli s-a solicitat anterior acordul Ministerului Educaţiei al României, acord care a fost obţinut în luna septembrie 2010. Pe baza acestui acord s-a solicitat în luna octombrie 2010 acceptul tuturor inspectoratelor şcolare din toate judeţele incluse în eşantion de a permite desfăşurarea cercetării în şcolile din judeţele respective. Răspunsurile de la Inspectorate au venit la date variate începând din luna noiembrie 2010 până în luna martie 2011. O parte din inspectoratele şcolare ne-au trimis acceptul scris, prin fax sau emai, însă au fost câteva care ne-au confirmat telefonic permisiunea de a desfăşura cercetarea în unităţile şcolare din subordinea lor. 

Au fost două inspectorate şcolare (Argeş şi Giurgiu) care nu ne-au permis desfăşurarea cercetării în judeţele de care aparţineau, astfel încât, cu grija de a păstra structura eşantionului, acestea au fost înlocuite cu alte două Inspectorate din aceeaşi regiune de dezvoltare şi cu o rată de elevi similară (Gorj şi Teleorman). 

Coordonatorii de teren. pe baza acordurilor de la inspectoratele şcolare şi de la Minister, au solicitat apoi acceptul directorilor şcolilor care au fost selectate să fie incluse în eşantion pentru a desfăşura cercetarea în unităţile de învăţământ pe care le conduceau. De asemenea, acestora li s-a solicitat colaborarea şi implicarea în organizarea desfăşurării cercetării şi s-a semnat cu acestea un acord de colaborare.
· Etica cercetării
Am aplicat toate măsurile etice convenite în consortiul BECAN, așa cum este descris în raportul de etică (formulare de consimtamant pentru părinți, formulare de acord pentru copii, foi de informare pentru directorii de scoala, etc). NAB a discutat forma de consimtamant si a convenit cu privire la utilizarea acordului pasiv al părinților pentru copiii lor de 11, și 13 ani, precum și propriul acord al copiilor la cercetare, pentru toate vârstele. Legea română prevede ca cercetătorii sunt obligati sa informeze directorii de scoala, Inspectoratul scolar și, de asemenea, Ministerul Educației, în cazul cercetărilor asupra copiilor care au loc în școli. Administrația românească nu are un organism special sau o instituție pentru a da acorduri etice. NAB a considerat că este important să informeze și să ceară permisiunea și sprijinul din partea Ministerului Educației, inspectoratelor școlare, precum și din partea directorilor de școala. Data fiind tema de cercetare, NAB a informat, de asemenea, Direcția Națională pentru Protecția Copilului despre scopul, metodele și procedurile de consimtamant ale cercetării și a cerut sprijin, care a fost acordat. NAB a analizat cerințele etice ale Universității și ale organismelor de cercetare din România și nu a gasit nici cerințe speciale cu privire la eticile de cercetare pentru copii, prin urmare nu am prezentat standardele etice pregătite pentru cercetarea BECAN la nici-un organism special de etica.
2. Formarea cercetătorilor de teren
Seminarul de formare a cercetătorilor de teren a avut la bază Ghidul şi manualul de formare, care a fost tradus în limba română şi distribuit tuturor participanţilor la formare. Formarea a avut loc în perioada 8-11 noiembrie 2010, incluzând 5-6 ore zilnic de activitate de formare. S-au înscris 23 de operatori de teren şi 3 coordonatori de teren, din care 4 au renunţat în timpul formării, colaborându-se în final cu 19 operatori de teren. Din echipa de formatori a făcut parte: Imola Antal, Agnes David şi Corina Voicu. 

Participanţii la formare au fost licenţiaţi ai Departamentului de Asistenţă Socială (17 persoane), un absolvent al facultăţii de Matematică şi un lector angajat al Departamentului de Asistenţă Socială. Coordonatorii de teren au fost toţi angajaţi sau colaboratori ai Departamentului de Asistenţă Socială, licenţiaţi în asistenţă socială sau sociologie. Cei mai mulţi dintre operatori erau în acel moment studenţi la master. 

Pre-formare şi post-formare s-a aplicat participanţilor la seminar un chestionar de evaluare, rezultatele fiind analizate şi folosite ulterior în colaborarea cu operatorii. 

Una dintre recomandările importante făcute de participanţi a fost aceea de a stabili perioada de formare la o dată apropiată celei de începere a cercetării de teren, precum şi de a include în cursul de formare un protocol mai consistent. 

Post-formare participanţii la seminar au avut obligativitatea semnării unui contract de confidenţialitate, învăţarea şi aplicarea cunoştinţelor dobândite în cadrul cercetării şi respectarea cerinţelor anunţate în cadrul  formării. 

Toţi cercetătorii s-au familiarizat în cadrul seminarului cu procesul care urma să fie realizat în cadrul studiului, precum şi cu instrumentele, ei completând individual câte un chestionar, astfel încât la final au fost capabili să răspundă la întrebările anticipate ale participanţilor folosind răspunsuri prestabilite într-un mod  rapid şi natural. Operatorii de teren au fost pregătiţi şi pentru a face faţă problemelor etice pe care le-ar putea întâlni pe teren. 

După demararea muncii în teren operatorilor li s-a asigurat supervizarea pe tot parcursul desfăşurării cercetării, aceasta făcându-se de către coordonatorul de teren.
3. Alte aspecte organizatorice
       Echipa de cercetare a fost dotată cu foi de consimțământ şi plicuri pentru returnarea chestionarelor. Ei au avut termene clare pentru trimiterea și colectarea chestionarelor. De asemenea au existat  hartii- cu jocuri pentru copiii cărora li sa refuzat permisiunea de a completa chestionarele. Operatorii de teren au lucrat  în echipe de doi câte doi, pentru a putea oferi  răspunsuri rapide la orice problemă specifică apărută în sălile de clasă -pentru a nu întrerupe completarea chestionarului.

Pe parcursul cercetării de teren a existat întotdeauna un cercetător de servici din  echipa manageriala care trebuia să răspundă părinţilor şi copiilor care solicitau informații suplimentare sau nu întelegeau întrebările. După desfăşurarea acestei cercetări, majoritatea parinţilor s-au declarat mulţumiti de informaţiile primite, dar au existat şi părinți care au sunat pentru a-și exprima dezacordul faţă de tema de cercetare și faţă de cererea de a fi implicaţi.
C. METODOLOGIA 
C1. Metoda de eşantionare
Metoda de eşantionare multistadială stratificată a fost folosită pentru a selecta eşantionul reprezentativ de copii care frecventează şcoala, din trei grupe de vârstă: 11, 13, 16 ani, respectiv clasele a V-a, a VII-a şi a X-a, din zone urbane şi rurale şi din toate cele 5 zone geografice ale ţării: În România a fost un număr total de 624.141 copii cu vârsta de 11-13-16, şi 6504 copii care învaţă în învățământul special. Ne-am propus să ajungem la 1% din acest număr: 6180 copii. Stratificarea eșantionului s-a făcut în funcție de regiunile istorice și culturale, de distribuție rural-urban. Pentru populația de liceu (16 ani), eșantionul a fost stratificat în funcție de tipul de școală (teoretic, vocaţional).  Judeţele incluse în eşantion au fost: Cluj, Satu Mare, Braşov, Covasna, reprezentând Transilvania; Timiş, reprezentând Banatul; Gorj, Dolj, Călăraşi, Prahova, reprezentând Muntenia; Constanţa, reprezentând Dobrogea; Galaţi, Vaslui, Bacău, Iaşi, reprezentând Moldova şi sectorul 3 din Bucureşti. 

-16 județe din totalul de 41 au fost selectate pentru ancheta de teren, Bucureștiul fiind tratat  separat. În studiu au fost implicate 97 de școli din zonele urbane și rurale care aparțin celor 16 județe selectate şi Bucureștiului. Consimțământul pasiv al părinților a fost necesar, în cazul elevilor de clasa a V-a şi a VII-a.

vocațional).
Am ajuns la 8.370 elevi din 372 clase, din care au completat chestionarul 5955 (73.54%) și am obținut de la 4236 (51.80%) chestionare parentale. În ceea ce privește chestionarele parentale, 3747 au fost completate de către părinți în mod corespunzător, 379 au fost identificate ca fiind completate de către copii, din motive necunoscute, 74 au fost necompletate, 33 au fost completate de către copii, deoarece părinții lor erau analfabeți, dar aceste chestionare reflectau răspunsuri parentale, 3 au fost completate de copii mai mari. Eșantionul inițial a fost atins în proiporţie de 96% în ceea ce privește copii şi 66,4% în ceea ce privește părinții.

C.2. Eşantion 

Tabel C.2.1.
Număr de şcoli, clase, elevi şi părinţii lor în eşantioane, în funcţie de clasă şi regiune geografică. (Total eşantion: 8370 elevi, din 372 clase, 122 şcoli1 şi 5989 părinţi) 
	
	
	Grupa de vârstă/ clasă
	Eşantion părinţi

	Regiune geografică
	
	11-ani/ cls. 5-a 
	13-ani/ cls.7-a
	16-ani/ cls.10-a (liceu, teoretic)
	16-ani/ anul 2 (vocaţional)
	

	
	
	Şcoli
	Clase
	Elevi
	Şcoli
	Clase
	Elevi
	Şcoli
	Clase
	Elevi
	Şcoli
	Clase
	Elevi
	

	Banat 

& Transilvania
	
	31
	47
	989
	30
	45
	905
	12
	29
	667
	
	
	
	1871

	Bucureşti
	
	3
	8
	180
	3
	7
	174
	1
	7
	192
	
	
	
	351

	Dobrogea
	
	3
	8
	186
	2
	7
	179
	1
	3
	74
	1
	1
	8
	302

	Moldova
	
	19
	29
	696
	19
	27
	596
	5
	16
	373
	4
	9
	138
	1359

	Muntenia
	
	30
	63
	1420
	23
	37
	855
	9
	24
	644
	3
	5
	94
	2106

	TOTAL
	
	86
	155
	3471
	77
	123
	2709
	28
	79
	1950
	8
	15
	240
	5989


1 Şcolile pentru clasele de 11 şi 13 ani au fost identice cu excepţia a 11 clase 

C.3. Rată de răspuns

Tabel C.3.1. Eşantioane de elevi şi părinţi, ratele de participare/ răspuns şi motivele invalidării chestionarelor 
	
	Grupa de vârstă/ clasă
	
	

	
	11-ani/ cls. 5-a
	13-ani/ cls.7-a
	16-ani/ cls.10-a (liceu,  teoretic)
	16-ani/ anul 2 (vocaţional)
	TOTAL

	Elevi
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Volum eşantion (prezenţi la şcoală -eligibili pentru sondaj)
	3471
	100,00
	2709
	100,00
	1950
	100,00
	240
	100,00
	8370
	100,00

	Consimţământul parental nereturnat & / sau absenteismul copilului
	464
	13,37
	181
	6,68
	0
	
	0
	
	645
	7,71

	Consimţământul parental negativ
	1021
	29,42
	668
	24,66
	N/A
	
	N/A
	
	1689
	20,18

	Refuzul copilului
	5
	0,14
	4
	0,15
	26
	1,33
	12
	5,00
	47
	0,56

	 ICAST-CH completate (valide & invalide)
	1981
	 
	1856
	 
	1924
	 
	228
	 
	5989
	 

	ICAST-CH excluse datorită completării invalide 
	5
	0,14
	7
	0,26
	16
	0,82
	6
	2,50
	34
	0,41

	Rata de participare (ICAST-CH valide)
	1976
	56,93
	1849
	68,25
	1908
	97,85
	222
	92,50
	5955
	71,15

	Părinţi
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Volum eşantion 2
	1981
	 
	1856
	 
	1924
	 
	228
	 
	5989
	 

	ICAST-P completate (valide & invalide)
	1520
	76,73
	1385
	74,62
	1152
	59,88
	176
	77,19
	4233
	70,68

	ICAST-P excluse datorită completării invalide
	153
	10,07
	122
	8,81
	76
	6,60
	28
	15,91
	379
	8,95

	Rata de participare (ICAST-P valide)
	1367
	69,01
	1263
	68,05
	1076
	55,93
	148
	64,91
	3854
	64,35


 
Elevi înscrişi la şcoală 
2 
Părinţii solicitaţi să completeze ICAST-P au fost părinţii elevilor care au completat ICAST-CH şi nu au avut nici o problema sa le dea părinţilor ICAST
Table C.3.2.
Descrierea eşantionului de elevi, chestionare ICAST-CH colectate, excluse şi valide, rate de participare şi de răspuns, în funcţie de grupa de vârstă/ clasă şi regiunea geografică 
	Grupa de vârstă/ clasă
	Regiunea 

geografică
	
	Eşantion de elevi Npre.1
	ICAST-CH

completate

 (valide&invalide)
	ICAST-CH excluse datorită completării invalide
	Chestionare ICAST-CH valide

	
	
	
	
	
	
	Ν
	P.R.2 
(%)

	11-ani/ cls. 5-a
	Banat & Transilvania
	
	989
	615
	3
	612
	61,88

	
	Bucureşti
	
	180
	73
	
	34
	18,75

	
	Dobrogea
	
	186
	117
	2
	115
	61,83

	
	Moldova
	
	696
	463
	
	405
	58,20

	
	Muntenia
	
	1420
	713
	
	713
	50,21

	TOTAL 11- ani/ cls. 5-a
	
	3471
	1981
	5
	1716
	49,44

	13-ani/ cls.7-a
	Banat & Transilvania
	
	905
	605
	2
	603
	66,63

	
	Bucureşti
	
	174
	91
	
	91
	52,30

	
	Dobrogea
	
	179
	103
	
	103
	57,54

	
	Moldova
	
	596
	398
	3
	395
	66,28

	
	Muntenia
	
	855
	659
	2
	657
	76,84

	TOTAL 13- ani/ cls.7-a
	
	2709
	1856
	7
	1551
	57,27

	16-ani/ cls.10-a (liceu,  teoretic)
	Banat & Transilvania
	
	667
	651
	
	566
	84,84

	
	Bucureşti
	
	192
	187
	5
	85
	44,33

	
	Dobrogea
	
	74
	74
	1
	73
	98,65

	
	Moldova
	
	373
	372
	7
	365
	97,86

	
	Muntenia
	
	644
	640
	3
	637
	98,91

	TOTAL 16- ani/ cls.10-a 
(liceu,  teoretic)
	
	1950
	1924
	16
	1460
	74,86

	16-ani/ 

anul 2 (vocaţional)
	Banat & Transilvania
	
	
	
	
	
	

	
	Bucureşti
	
	
	
	
	
	

	
	Dobrogea
	
	8
	8
	
	8
	100,00

	
	Moldova
	
	138
	126
	6
	120
	86,96

	
	Muntenia
	
	94
	94
	
	94
	100,00

	TOTAL 16- ani/ anul 2 
               (vocaţional)
	
	240
	228
	6
	222
	92,50

	
	TOTAL
	
	8370
	5989
	34
	5951
	71,10


1. Nprezent: Număr de elevi prezenţi la şcoală 
2. P.R.: Rata de participare; se calculează ca un procent din Nregistered, indicând astfel procentul elevilor din eşantionul total la care sondajul a reuşit să ajungă
Tabel C.3.3. Descrierea eşantionului de părinţi, chestionare ICAST-P colectate, excluse şi valide, rate de răspuns, în funcţie de grupa de vârstă/ clasă şi regiunea geografică 
	Grupa de vârstă/ clasă
	Regiunea 

geografică
	
	Eşantion de părinţi
	ICAST-P

completate

 (valide&invalide)
	ICAST-P excluse datorită completării invalide
	Chestionare ICAST-P valide

	
	
	
	
	
	
	Ν
	R.R

	11-ani/ cls. 5-a
	Banat & Transilvania
	
	615
	469
	64
	405
	65,85

	
	Bucureşti
	
	73
	51
	4
	47
	64,38

	
	Dobrogea
	
	117
	92
	11
	81
	69,23

	
	Moldova
	
	463
	360
	47
	313
	67,60

	
	Muntenia
	
	713
	548
	27
	521
	73,07

	TOTAL 11- ani/ cls. 5-a
	
	1981
	1520
	153
	1367
	69,01

	13-ani/ cls.7-a
	Banat & Transilvania
	
	605
	433
	54
	379
	62,64

	
	Bucureşti
	
	91
	65
	4
	61
	67,03

	
	Dobrogea
	
	103
	71
	7
	64
	62,14

	
	Moldova
	
	398
	312
	31
	281
	70,60

	
	Muntenia
	
	659
	504
	26
	478
	72,53

	TOTAL 13- ani/ cls.7-a
	
	1856
	1385
	122
	1263
	68,05

	16-ani/ cls.10-a (liceu,  teoretic)
	Banat & Transilvania
	
	651
	426
	39
	387
	59,45

	
	Bucureşti
	
	187
	93
	6
	87
	46,52

	
	Dobrogea
	
	74
	56
	8
	48
	64,86

	
	Moldova
	
	372
	217
	14
	203
	54,57

	
	Muntenia
	
	640
	360
	9
	351
	54,84

	TOTAL 16- ani/ cls.10-a 
(liceu,  teoretic)
	
	1924
	1152
	76
	1076
	55,93

	16-ani/ 

anul 2 (vocaţional)
	Banat & Transilvania
	
	
	
	
	
	

	
	Bucureşti
	
	
	
	
	
	

	
	Dobrogea
	
	8
	7
	2
	5
	62,50

	
	Moldova
	
	126
	95
	15
	80
	63,49

	
	Muntenia
	
	94
	74
	11
	63
	67,02


	TOTAL 16- ani/ anul 2 
               (vocaţional)
	
	228
	176
	28
	148
	64,91

	
	TOTAL
	
	5989
	4233
	379
	3854
	64,35


Tabel C.3.4. Eşantioane perechi de elevi şi de părinţi, 
în funcţie de grupa de vârstă/ clasă şi regiunea geografică
	Grupa de vârstă/ clasă
	Regiunea 

geografică
	Chestionare valide
	ICAST CH-P perechi

	
	
	ICAST-CH
	ICAST-P
	

	11-ani/ cls. 5-a
	Banat & Transilvania
	989
	615
	404

	
	Bucureşti
	180
	73
	47

	
	Dobrogea
	186
	117
	81

	
	Moldova
	696
	463
	312

	
	Muntenia
	1420
	713
	521

	TOTAL 11- ani/ cls. 5-a
	
	1981
	1365

	13-ani/ cls.7-a
	Banat & Transilvania
	905
	605
	378

	
	Bucureşti
	174
	91
	61

	
	Dobrogea
	179
	103
	64

	
	Moldova
	596
	398
	279

	
	Muntenia
	855
	659
	477

	TOTAL 13- ani/ cls.7-a
	
	1856
	1259

	16-ani/ cls.10-a (liceu,  teoretic)
	Banat & Transilvania
	667
	651
	387

	
	Bucureşti
	192
	187
	87

	
	Dobrogea
	74
	74
	48

	
	Moldova
	373
	372
	203

	
	Muntenia
	644
	640
	351

	TOTAL 16- ani/ cls.10-a 
(liceu,  teoretic)
	
	1924
	1076

	16-ani/ 

anul 2 (vocaţional)
	Banat & Transilvania
	
	
	

	
	Bucureşti
	
	
	

	
	Dobrogea
	8
	8
	5

	
	Moldova
	138
	126
	80

	
	Muntenia
	94
	94
	63

	TOTAL 16- ani/ anul 2 
               (vocaţional)
	
	228
	148

	
	TOTAL
	8370
	5989
	3848


Pentru părinţi numărul cel mai mare de persoane incluse în eşantion a fost din Muntenia, urmată de Transilvania&Banat, Moldova, Bucureşti şi Dobrogea, ordinea fiind aceeaşi şi pentru eşantionul total al copiilor.Participarea copiilor la cercetare a condiţionată atât de acordul părinţilor, cât şi de acceptul copiilor de a participa la cercetare pentru clasa a V-a şi a VII-a, iar la nivelul clasei a X-a doar acceptul copiilor a fost necesar pentru participarea acestora la cercetare. Lipsa consimţământului părinţilor pentru participarea copiilor la cercetare a fost mai mare la nivelul clasei a V-a (29.4%), faţă de clasa a VII-a unde a fost de 24.66%. Rata de refuz copiilor de a participa la cercetare a fost foarte mică pentru clasele gimnaziale, ea fiind cea mai mare la nivelul clase-i a X-a – şcoală vocaţională (Tabelul C.3.1.). Astfel că, rata de participare cea mai mare s-a înregistrat la nivelul elevilor de clasa a X-a – liceu teoretic (97.85%) şi clasa a X-a – şcoală vocaţională (92.5%) şi cea mai mică la nivelul clasei a V-a (56.93%).

De asemenea, se poate observa că au fost excluse din eşantion copiilor un număr foarte mic de chestionare datorită completării invalide (între 0.14 % şi 2.5%) în timp ce numărul chestionarelor care nu au fost valide din totalul celor completate de părinţi a fost de 8.95%, cele mai multe fiind cele ale părinţilor copiilor de clasa a X-a – şcoală vocaţională. 15.91%. Rata totală de participare a părinţilor la cercetare a fost de 64.35%, în timp ce a copiilor a fost de 71.15% (tabelul C.3.1.).Dacă urmărim rata completării chestionarelor pe categorii de vârstă şi pe zone geografice (tabelul C.3.2.) observăm că rata cea mai mare de chestionare valide este la nivelul claselor a X-a din şcolile vocaţionale, mai precis în Bucureşti şi Dobrogea (100%), iar rata cea mai mică este la nivelul clasei a V-a, mai precis în Bucureşti (18.75%). Bucureşti a fost zona unde s-a înregistrat pe toate categoriile de vârstă rata cea mai mică de chestionare valide.

În cazul chestionarelor ICAST-P colectate de la părinţi situaţia este diferită cu cea a copiilor atât pe regiuni, cât şi pe categorii de vârstă (tabelul C.3.3.). Părinţii copiilor din clasa a X-a de la licee teoretice au avut rata cea mai mică de chestionare valide (55.93), în timp ce părinţii copiilor din clasa a V-a rata cea mai mare (69.01).

Între regiuni geografice pe aceeaşi categorie de vârstă în cazul chestionarelor valide ale părinţilor nu se observă diferenţe foarte mari, ca în cazul chestionarelor copiilor  unde diferenţele sunt de 43 de procente la categoria de vârstă de 11 ani (18.75% Bucureşti şi 61.88% Transilvania) sau 54 de procente la categoria de vârstă de 16 ani (98.65% Dobrogea şi 44.33% Bucureşti). Faţă de chestionarele copiilor (N=34), numărul chestionarele părinţilor excluse datorită completării invalide este mult mai mare (N=379).

Numărul total de chestionare perechi ICAST-P şi ICAST-CH valide este de 3848 (tabelul C.3.4.), din care cele mai multe sunt după vârstă la nivelul clasei a V-a (N=1365), iar după zone geografice sunt în Muntenia (N=521 - clasa a V-a şi 477 – clasa a VII-a). Dobrogea a fost foarte slab reprezentată la nivelul claselor a X-a, iar Bucureştiul a avut eşantionul cel mai mic de hestionare perechi la nivelul claselor a V-a şi a VII-a. Numărul de chestionare ICAST-P valide comparativ cu ICAST-CH este mult mai mic pentru majoritatea zone geografice în cazul copiilor din clasa a V-a şi a VII-a, dar valorile sunt foarte apropiate în cazul copiilor din clasa a X-a, existând 3 zone geografice în care acestea au fost identice (clasa a X-a vocaţional pentru Bucureşti şi Muntenia, precum şi clasa a X-a - liceu teoretic pentru Dobrogea). 
C4. Instrumente de cercetare

Paşii validării şi testării instrumentelor au inclus organizarea unor focus grupuri şi studiul pilot. 

Validarea culturală s-a realizat în doi pași: prin focus grupuri și în cadrul studiului pilot.

Pentru a testa aplicabilitatea instrumentului în ţările partenere, itemii instrumentelor pentru părinți și copii au fost supuse unor analize în cadrul unor focus grupuri, care au fost desfăşurate în toate ţările, cu copii de 11, 13 şi 16 ani, înscrişi la şcoală, precum şi cu copii care au abandonat şcoala, precum şi cu părinţii acestora. Pe baza  rezultatelor focus grupurilor s-au decis modificările ulterioare ale instrumentelor.

Un alt motiv pentru organizarea acestor focus grupuri a fost de a realiza o pre-testare de teren a chestionarelor ICAST-CH şi ICAST-P auto-aplicate şi traduse, pe membrii grupurilor ţintă ale cercetării în vederea identificării oricăror întrebări suplimentare importante care ar trebui să fie adăugate în chestionare şi a problemelor care apar pentru respondenţi. În plus, focus-grupurile au constituit, de asemenea, o ocazie de a estima timpul necesar pentru completarea chestionarelor, precum şi pentru a testa codificarea chestionarelor completate şi structura SPSS pentru codificarea datelor. Toate cele șase focus grupuri, pentru cele trei grupe de vârstă și două limbi (română și maghiară) au fost desfăşurate în Cluj-Napoca. S-a realizat de asemenea un focus grup şi cu copii care au abandonat şcoala. In urma focus-grupurilor s-a ajuns la concluzia că pentru a asigura înțelegerea lor de către majoritatea copiilor, există întrebări care trebuie modificate. De asemenea, s-a putut estima că pentru clasa a V-a timpul de aplicare se apropie de 40-50 de minute, iar pentru copiii mai mari este în jur de jumătate de oră. Modificările sugerate au fost discutate în echipa managerială și transmise către consorțiu. Lista de întrebări de mai sus a fost convenită în acord cu consorțiul. 
A doua etapă în adaptarea culturală a fost cea a studiului pilot. El a urmărit modul în care instrumentele sunt înţelese de persoanele chestionate, modul în care operatorii de teren sunt pregătiți să  răspundă  la întrebările respondenţilor ce pot apărea în cazul în care ei au neclarităţi pe parcursul completării chestionarelor în clasă, formarea abilităţilor de manipulare a informaţiilor care vor fi obţinute şi compatibilizarea procedurilor şi a rezultatelor în ţările unde studiul urma să fie realizat. Astfel, studiul pilot a urmărit aplicarea efectivă a chestionarele modificate în condiţiile reale din clasă de către operatorii de teren pentru a testa: a) chestionarul ICAST-CH modificat şi procedurile sale de aplicare, b) chestionarul ICAST-P modificat şi procedurile din cadrul real şi c) procedurile de folosire a datelor, incluzând compatibilitatea procedurilor şi a rezultatelor diferitelor ţări implicate. 

Studiul pilot a inclus aplicarea chestionarelor la toate cele 3 nivele de vârstă, atât la copii de etnie română, cât şi la copii de etnie maghiară, din Cluj Napoca. 
Studiul se bazează pe principiile manualelor ICAST-C şi ICAST-P, care sunt elaborate de Societatea Internaţională pentru prevenirea abuzului şi neglijării copiilor (ISPCAN, 2006). 
Pentru a fi folosite în cadrul acestei cercetări instrumentele au fost modificate, traduse şi validate cultural în 10 limbi, în România fiind folosite în limba română şi maghiară. Adaptarea chestionarelor, pe lângă modificarea unor întrebări, a inclus şi adăugarea informaţiilor demografice, adăugarea întrebărilor referitoare la disciplinare pozitivă, și modificarea formatului chestionarelor pentru a fi mai atractive şi mai uşor de completat ca instrumente aplicate prin auto-completare. În final chestionarele pentru copiii de 11 ani au fost simplificate prin excluderea unor întrebări, comparativ cu cele aplicate celorlalte categorii de vârste.
Instrumentul ICAST-P este conceput pentru a colecta date despre comportamente parentale concrete, care se înscriu în domeniul abuzului fizic, psihologic, respectiv reprezintă forme ale disciplinării pozitive. Datele obţinute permit calcularea ratelor diferitelor comportamente parentale în funcţie de vârsta copilului şi prezintă procentul părinţilor care folosesc forme agresive de disciplinare. Chestionarul ICAST-CH a fost dezvoltat pentru a fi aplicat copiilor şi adolescenţilor cu vârste cuprinse între 11-18 ani şi conţine întrebări despre experienţele copiilor în familie privind violenţa fizică, psihologică şi sexuală, neglijarea şi frecvenţa acestora. În cazul abuzului sexual, chestionarul permite precizarea genului persoanei care adoptă un anumit comportament faţă de copil, precum şi statutul acesteia  de adult respectiv copil/adolescent. În acest fel pot fi identificate sursele de violenţă dar şi de suport din familiile contemporane româneşti şi din regiunea balcanică în general, atât din perspectiva copiilor, cât şi al părinţilor. Posibilităţile de răspuns se referă la frecvenţa comportamentului respectiv în ultimul an (odată, /de două ori/ câteva ori pe an, lunar sau la două luni, câteva ori pe lună, odată pe săptămână sau mai des), dar chestionarul permite şi înregistrarea incidenţei comportamentului respectiv în trecut (”nu în ultimul an, dar s-a întâmplat”).

Prevalenţa în ultimul an a abuzului fizic se referă la apariţia a cel puţin uneia dintre practicile parentale abuzive fizic în ultimul an, iar prevalenţa pe viaţă se referă la adoptarea comportamentului respectiv cel puţin odată în cursul creşterii copilului pentru care respondentul a completat chestionarul. La fel s-a procedat în cazul abuzul psihologic, al disciplinării pozitive, precum şi al neglijării. În cazul abuzului sexual părintele a fost întrebat dacă are informaţii despre experienţele de abuz sexual ale copilului.

Atât chestionarul pentru copii, cât şi cel pentru părinţi include 15 itemi care se referă la abuzul psihologic (de ex. „te-a insultat numindu-te tâmpit, leneş sau altele de felul acesta”,   „te-a făcut de ruşine sau te-a stânjenit în mod intenţionat în faţa altor persoane, ceea ce te-a făcut să te simţi prost şi umilit”, ţi-a citit jurnalul, sms-urile sau e-mailurile fără permisiunea ta”).  18 itemi din chestionar se referă la abuzul fizic (de ex. „te-a tras de păr, te-a lovit cu mana peste fund”,  „te-a bătut crunt cu pumnii sau cu alte obiecte”,  „ţi-a ars pielea sau te-a opărit în mod intenţionat”,  „te-a ameninţat cu cuţitul sau cu alte arme”). O altă formă de abuz surprinsă prin întrebările din chestionar a fost abuzul sexual, care a fost urmărit prin 6 intemi (de ex. „te-a supărat vorbind cu tine sau scriind despre tine într-o manieră sexuală” , „te-a determinat să-i priveşti părţile intime ale corpului sau a dorit să le privească pe ale tale”), din care 2 s-au referit la forme care presupun contact fizic („te-a determinat să-i atingi părţile intime ale corpului sau le-a atins pe ale tale” şi  „a încercat să întreţină relaţii sexuale cu tine deşi tu nu ai dorit aceasta”. 4 itemi în chestionarul părinţilor şi 7 în chestionarul copiilor se referă la neglijare (de ex. „nu ai primit suficientă mâncare (când ţi-a fost foame) sau apă (când ţi-a fost sete) deşi era destulă pentru toţi, doar pentru a fi pedepsit”, „s-a întâmplat să nu fi fost îngrijit atunci când ai fost bolnav (de exemplu, nu ai fost dus la medic, nu ţi s-au dat medicamente”,  „ai simţit că nu contezi pentru familia ta”). Cei 7 itemi referitori la disciplinarea pozitivă  (ex.”ţi s-a explicat de ce un lucru este greşit”, ţi s-a dat o recompensă pentru comportamentul bun”, „ţi s-au oprit banii de buzunat sau ţi s-au retras anumite privilegii”)   au fost adăugaţi de consorţiul BECAN. Toate chestionarele au avut asociat un cod unic - pereche, identic pentru chestionarul fiecărui copil şi al părintelui/reprezentantului legal al acestuia.

Atât chestionarul pentru copii, cât şi cel pentru părinţi includ 15 itemi care se referă la abuzul psihologic (de ex. „te-a insultat numindu-te tâmpit, leneş sau altele de felul acesta”,   „te-a făcut de ruşine sau te-a stânjenit în mod intenţionat în faţa altor persoane, ceea ce te-a făcut să te simţi prost şi umilit”, ţi-a citit jurnalul, sms-urile sau e-mailurile fără permisiunea ta”).  18 itemi din chestionar se referă la abuzul fizic (de ex. „te-a tras de păr, te-a lovit cu mana peste fund”,  „te-a bătut crunt cu pumnii sau cu alte obiecte”,  „ţi-a ars pielea sau te-a opărit în mod intenţionat”,  „te-a ameninţat cu cuţitul sau cu alte arme”). O altă formă de abuz surprinsă prin întrebările din chestionar a fost abuzul sexual, care a fost urmărit prin 6 intemi (de ex. „te-a supărat vorbind cu tine sau scriind despre tine într-o manieră sexuală” , „te-a determinat să-i priveşti părţile intime ale corpului sau a dorit să le privească pe ale tale”), din care 2 s-a referit la forme care presupun contact fizic („te-a determinat să-i atingi părţile intime ale corpului sau le-a atins pe ale tale” şi  „a încercat să întreţină relaţii sexuale cu tine deşi tu nu ai dorit aceasta”. 4 itemi în chestionarul părinţilor şi 7 în chestionarul copiilor se referă la neglijare (de ex. „nu ai primit suficientă mâncare (când ţi-a fost foame) sau apă (când ţi-a fost sete) deşi era destulă pentru toţi, doar pentru a fi pedepsit”, „s-a întâmplat să nu fi fost îngrijit atunci când ai fost bolnav (de exemplu, nu ai fost dus la medic, nu ţi s-au dat medicamente”,  „ai simţit că nu contezi pentru familia ta”). Cei 7 itemi care se referă la disciplinare pozitivă  (ex.”ţi s-a explicat de ce un lucru este greşit”, ţi s-a dat o recompensă pentru comportamentul bun”, „ţi s-au oprit banii de buzunar sau ţi s-au retras anumite privilegii”)   au fost adăugate de consorţiul BECAN. 

Modificări la ICAST-CH

46.A Cât de bine te descriu următoarele propoziţii? 

	
	NU
	Mai de grabă nu
	Mai de grabă da
	DA

	a) Mă simt bine aşa cum sunt.
	
	
	
	

	b) Îmi place de mine aşa cum sunt.
	
	
	
	

	c) Sunt capabil(ă) să fac lucrurile la fel de bine ca cei mai mulţi oameni.
	
	
	
	

	d) Am multe calităţi.
	
	
	
	

	e) Am încredere în mine.
	
	
	
	


46.B Cât de bine te descriu următoarele propoziţii? 

	
	NU
	Mai de grabă nu
	Mai de grabă da
	DA

	a) De multe ori mă gândesc să fug de acasă.
	
	
	
	

	b) De multe ori mă întreb dacă cuiva îi pasă cu adevărat de mine.
	
	
	
	

	c) De multe ori mă simt trist/ă.
	
	
	
	

	d) De multe ori mă simt pierdut/ă sau confuz/ă.
	
	
	
	

	e) De multe ori mă simt singur/ă pe lume.
	
	
	
	

	f) De multe ori mă gândesc cu teamă la viitorul meu.
	
	
	
	


46.C În ultima săptămână, în câte zile ai avut vreuna din problemele următoare? 

	
	În nici o zi
	În 1-2 zile
	În 3 sau mai multe zile

	a) Nu ai avut energie pentru nimic.
	
	
	

	b) Nu ai putut să dormi în timpul nopţii, deşi nu era nimic care să te deranjeze.
	
	
	

	c) Te-ai simţit obosit sau ţi-a fost somn aproape toată ziua.
	
	
	

	d) Te-a durut stomacul.
	
	
	

	e) Te-a durut capul.
	
	
	

	f) Ţi-a venit să vomiţi sau ai vomitat (vărsat).
	
	
	

	g) Ai avut ameţeli sau ai leşinat.
	
	
	

	h) Te-a durut altceva sau ai avut altfel de probleme de sănătate.
	
	
	

	i) Ai fost nervos, agitat.
	
	
	


Modificări la ICAST-P

	S-a întâmplat vreodată, în copilărie, să aveţi parte de situaţii în care: 
	Adesea
	Uneori
	O dată, de două ori
	Niciodată
	Nu ştiu/

nu îmi amintesc
	 Nu doresc să  răspund

	49a. 
Tatăl dvs. natural sau vitreg a insultat-o sau înjurat-o pe mama dvs. naturală sau vitregă? 


	
	
	
	
	
	

	49b. 
Tatăl dvs. natural sau vitreg a lovit-o pe mama dvs. naturală sau vitregă?


	
	
	
	
	
	

	49c. 
Tatăl dvs. natural sau vitreg a obligat-o pe mama dvs. naturală sau vitregă să întreţină relaţii sexuale cu acesta?


	
	
	
	
	
	

	49d. 
Mama dvs. naturală sau vitregă l-a insultat sau înjurat pe tatăl dvs. natural sau vitreg?


	
	
	
	
	
	

	49e. 
Mama dvs. naturală sau vitregă l-a lovit sau înjurat pe tatăl tău natural sau vitreg?


	
	
	
	
	
	

	49. Mama dvs. naturală sau vitregă l-a obligat pe tatăl tău natural sau vitreg să întreţină relaţii sexuale cu aceasta?


	
	
	
	
	
	


	S-a întâmplat vreodată, în copilărie, să aveţi parte de situaţii în care: 
	Adesea
	Uneori
	O dată, de două ori
	Niciodată
	Nu ştiu/

nu îmi amintesc
	 Nu doresc să  răspund

	47a. părinţii v-au explicat ce aţi greşit?


	
	
	
	
	
	

	47b. părinţii v-au interzis anumite lucruri care vă făceau plăcere (vi s-a oprit banii de buzunar, ieşirile în oraş)?
	
	
	
	
	
	

	48a. părinţii v-au pus să staţi într-o poziţie nemişcat (ex. în genunchi, în picioare la colţ, etc.) sau să faceţi anumite exerciţii fizice pentru a vă provoca durere?
	
	
	
	
	
	

	48b.   părinţii v-au insultat?


	
	
	
	
	
	

	48c.   părinţii v-au lovit cu palma (peste fund, peste faţă etc.)? 


	
	
	
	
	
	

	48d. părinţii v-au lovit cu mâna, piciorul astfel încât să vă producă răni?


	
	
	
	
	
	

	48e. părinţii v-au lovit cu obiecte?


	
	
	
	
	
	

	48f. s-a întâmplat ca dvs., drept pedeapsă, să nu fi primit hrană, apă de fiecare dată când aţi avut nevoie?


	
	
	
	
	
	

	49a. 
Tatăl dvs. natural sau vitreg a insultat-o sau înjurat-o pe mama dvs. naturală sau vitregă? 


	
	
	
	
	
	

	49b. 
Tatăl dvs. natural sau vitreg a lovit-o pe mama dvs. naturală sau vitregă?


	
	
	
	
	
	


50.a. După părerea dvs. pedeapsa corporală are efecte negative asupra copilului?

 Nu

 Mai degrabă nu

 Mai degrabă da

 Da

51.Există în România o lege care să interzică pedeapsa corporală aplicată copiilor?

 Nu, nu există

 Da, există

 Nu ştiu

52 . Dacă vă gândiţi la calitatea dvs. de părinte, cât de bine vă descriu următoarele propoziţii? 

	
	nu
	mai de grabă nu
	mai de grabă da
	da

	a) Mă simt bine aşa cum sunt.
	
	
	
	

	b) Îmi place de mine aşa cum sunt.
	
	
	
	

	c) Sunt capabil(ă) să fac lucrurile la fel de bine ca cei mai mulţi oameni.
	
	
	
	

	d) Am multe calităţi.
	
	
	
	

	e) Am încredere în mine.
	
	
	
	


4. Colectarea datelor și cercatarea de teren: 
Pregătirea cercetării
După stabilirea judeţelor în care urma să se deplaseze fiecare echipă s-a oferit posibilitatea coordonatorilor de a organiza activităţile de teren conform iniţiativei proprii, însă prin respectarea cerinţelor anunţate în cadrul seminarului de formare. Astfel, ordinea deplasărilor în judeţe a stabilit-o fiecare echipă în funcţie de programul membrilor, însă toate echipele s-au deplasat pentru un timp de 3-5 zile în fiecare judeţ pentru a desfăşura cercetare, după care s-au întors înapoi în Cluj pentru a returna chestionarele completate, pentru organizarea următoarei deplasări şi a pregătirii materialelor necesare acesteia, apoi s-au deplasat în alt judeţ. 

Pentru fiecare judeţ au fost contactaţi mai întâi directorii şcolilor incluse în eşantion (telefonic sau prin email), iar împreună cu aceştia sau cu o persoană delegată de aceştia a fost stabilit programul de lucru la clase. În cazul în care directorul nu a dorit să participe la cercetare şcoala a fost înlocuită cu o altă unitate de învăţământ. 

Cu fiecare şcoală s-a semnat un protocol de colaborare care includea prezentarea cercetării, a obiectivelor acesteia, precum şi a obligaţiilor celor două părţi. La momentul deplasării în judeţ a avut loc prima întâlnire a coordonatorului sau a operatorilor cu fiecare director de şcoală în  cadrul căreia se semna acest acord. 

Anterior deplasării în judeţ se cunoştea orarul claselor, ordinea intrării la clase şi persoanele care vor lucra în echipa de doi operatori, precum şi locul de cazare şi modalitatea de transport, rezolvate de coordonatori. 

Au fost echipe care au ales ca doi operatori să desfăşoare cercetarea într-o şcoală şi alţi doi în altă şcoală, în timp ce alte echipe au mobilizat toţi operatorii într-o şcoală şi apoi deplasarea lor împreună la următoarea şcoală. Unele echipe au ales ca în cadrul unei deplasări să includă în prima zi distribuirea plicurilor pentru părinţi în scopul solicitării acordului pentru participarea copiilor de 11 şi 13 ani la cercetarea, precum şi/sau aplicarea chestionarelor la elevii de 16 ani, iar în zilele următoare s-au aplicat chestionare elevilor de 11 şi 13 ani şi s-au strâns plicurile de la părinţi.  

Şcoala a fost anunţată cu privire la dorinţa de a oferi confidenţialitate în completarea chestionarelor, cadrele didactice părăsind clasa în timpul completării chestionarelor. Însă, au existat câteva situaţii izolate în care profesorii au dorit să rămână în clasă la momentul completării sau au încercat să influenţeze în mod negativ elevii cu privire la participarea la cercetarea. Acestea însă au fost cazuri cu totul izolate (4 situaţii). 

Pentru situaţiile în care copii au uitat să aducă plicurile de la părinţi s-a lăsat la secretariatul şcolii un plic mare timbrat pentru a fi colectate chestionarele de către secretara şcolii sau un profesor şi trimise la Cluj. 

Aplicarea chestionarelor în clase s-a desfăşurat după o prealabilă informare verbală a copiilor cu privire la cerinţele şi scopul cercetării, şi doar pentru copiii care au primit consimţământ din partea părinţilor, celorlalţi distribuindu-li-se fişe de lucru. Copiii care au avut dificultăţi în completarea chestionarelor au fost ajutaţi de unul dintre operatorii de teren prezenţi în clasă, însă nu s-au realizat interviuri separate cu copiii. Plicurile de la părinţi au fost aduse de către copii în ziua următoare la şcoală şi operatorii le-au strâns direct de la copii, deplasându-se din nou la şcoală în acest scop. 

Nici un părinte nu a solicitat ajutor în completarea chestionarului. 

La finalul fiecărei zile de muncă de teren a avut loc întâlniri de echipă, în care coordonatorul de teren a discutat cu operatorii de teren evenimentele din acea zi, s-au verificat chestionarele şi fişele de raportare şi s-a oferit supervizare şi suport. De asemenea, coordonatorii au putut contacta pe managerul de proiect pe tot parcursul deplasărilor pentru a obţine lămuriri şi supervizare. 

Pentru colectarea plicurilor de la părinţi s-a încercat realizarea acestei sarcini în cadrul unei singure deplasări la şcoală, în ziua următoare aplicării chestionarelor copiilor, însă în situaţia în care au fost uitate mai multe chestionare şi programul operatorilor a permis s-a revenit şi de două ori într-o clasă pentru colectarea plicurilor de la părinţi. 

Colectarea datelor
Aplicarea chestionarelor a avut loc în clase doar pentru acei elevi care au primit consimţământul părinţilor şi doar după informarea verbală asupra condiţiilor şi scopului acestui studiu. Elevii care nu au participat, au primit fişe de lucru.

Elevii care au întâmpinat dificultăţi în completarea chestionarului, au primit ajutor din partea unui cercetător present în sală.

Plicurile care conţineau consimţământul părinţilor au fost aduse la şcoală ziua următoare şi apoi strânse de un membru al echipei.

Faza următoare cercetării de teren
La sfârşitul fiecărei zile s-au organizate întalniri cu membrii echipei în cadrul cărora coordonatorul echipei verifica chestionarele şi le raporta pe cele în care s-a oferit supert şi ajutor.Acesta avea şi posibilitatea de a-l contact ape managerul de proiect pentru anumite explicaţii.

.

Alte aspecte
Au existat două vizite în scopul colectării plicurilor cu consimţământul părinţilor la şcoli, una în ziua propusă, iar cealaltă după o zi, pentru elevii care au uitat să le aducă la timp.
5. Consideraţii etice
Pentru asigurarea confidenţialităţii în protocolul de colaborare cu şcoala s-a solicitat permisiunea de a rămâne în clasă cu elevii la momentul completării chestionarelor doar a operatorilor de teren, condiţie acceptată de toţi directorii şi de majoritatea cadrelor didactice. Chiar dacă unele clase erau de dimensiuni mici şi copii erau câte doi în bănci nu s-a putut realizarea mutarea şi rarefierea lor în clasă astfel încât să nu se perturbe în timpul completării. Operatorii au încercat în aceste condiţii să îi atenţioneze verbal pe elevi în a nu se mai perturba reciproc. Pentru asigurarea anonimatului nu s-a solicitat în nici un fel numele elevilor pe chestionare, iar chestionarele completate de aceştia au fost introduse in plicuri fără a se folosi semne de recunoaştere a persoanei care a completat. De asemenea, chestionarele părinţilor au trimise în plic sigilat, iar la momentul colectării ele au fost aduse tot în plic, sigilat sau nu, însă nu s-a verificat în clasă consistenţa plicului. Pentru acele plicuri de la părinţi care nu au fost colectate de operatorii de teren, ci de reprezentanţii şcolii, s-a solicitat în mod explicit trimiterea lor în forma în care se întorc de la părinţi, fără a fi răsfoit conţinutul plicului. 

Elevii au fost anunţaţi atât verbal, cât şi prin conţinutul scrisorii de informare în clasă, anterior începerii completării chestionarelor, despre limitele confidenţialităţii şi posibilitatea de a se retrage din cercetare în orice moment doreşte. Părinţii însă au fost informaţi doar în scris cu privire la limitele confidenţialităţii prin conţinutul scrisorii de informare. Nu a existat nici un contact direct, faţă în faţă, între aceştia şi operatorii de teren, ci doar telefonic şi prin email, cu aceea care ne-au contactat în acest fel. 

Tot în clasă, la finalul completării chestionarelor au fost informaţii elevii cu privire la ceea ce pot face în momentul în care doresc să ceară ajutor cuiva pentru ei sau pentru alte persoane, sau doresc să afle mai multe informaţii despre cercetare şi despre tema abuzului. 

Scrisorile de informare conţineau numărul de telefon şi adresa de email unde puteau lua legătura cu cercetătorii. 

Chestionarele colectat de la părinţi şi copii au fost păstrate de coordonatorii de teren până la momentul reîntoarcerii în Cluj, unde au fost predate unui responsabil al proiectului spre verificare şi depozitare. Toate materialele din cadrul cercetării au fost depozitate într-un birou din cadrul Departamentului de Asistenţă Socială, amenajat special pentru desfăşurarea cercetării şi în care au avut acces doar membri proiectului. Acolo sunt depozitate şi în prezent chestionarele. 

Baza de date a fost stocată pe un hard extern şi pusă la dispoziţia doar a membrilor echipei de cercetare care a folosit-o exclusiv în scopul cercetării şi publicaţiilor. 

Alte aspecte

Pentru elevii de 11 şi 13 ani s-a solicitat consimţământul părinţilor pentru participarea copiilor la cercetare, iar în funcţie de acesta ulterior la clasă s-a solicitat şi copiilor acordul de a participa la cercetare şi li s-au distribuit chestionare doar acelor copii care au avut ambele acorduri. Pentru copiii de 16 ani s-a solicitat doar acordul lor pentru participarea lor la cercetare şi în funcţie de acest acord s-a distribuit chestionare doar acelor copii care au dorit să participe la cercetare. Plicuri cu solicitarea acordului părinţilor cu privire la propria lor participare la cercetare s-au trimis doar acelora ai căror copii au completat chestionare în clasă. 

Toate consimţămintele de la părinţi şi acordurile copiilor privind participarea la cercetare s-au solicitat şi obţinut în scris, însă pentru consimţământul din partea părinţilor privind participarea copiilor s-a folosit acordul pasiv, iar pentru consimţământul părinţilor privind participarea lor la cercetare acordul activ. 

Au fost câteva situaţii în care s-a constat prezenţa unei forme de abuz, însă în majoritatea situaţiilor acele cazuri erau deja în atenţia autorităţilor locale de protecţia copilului şi în atenţia şcolii. În două  cazuri copiii s-au adresat direct operatorilor cu solicitarea de a obţine mai multe informaţii cu privire la posibilităţile de a fi ajutaţi în situaţia de abuz. În acest caz s-a oferit copilului informaţiile solicitate şi s-a solicitat ajutorul şcolii de a interveni şi sprijini copilul în sensul protejării de abuz. 

Telefonic au fost înregistrare nenumărate apeluri, în special din partea părinţilor care şi-au exprimat uneori nemulţumirea faţă de chestionarul aplicat copilului lor sau au solicitat mai multe informaţii cu privire la cercetare pentru a se putea decide cu privire la oferirea consimţământului pentru participarea propriului copil. 

D. REZULTATE

Tabelul D.1.
Caracteristici demografice ale copiilor participanţi la cercetare din România şi informaţii despre condiţiile de locuit ale lor şi ale părinţilor lor (Totalul eşantionului = 5955)
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Tabelul D.2.
Rezultatele a 12 analize de regresie logistice binare efecturate asupra prevalenţei şi incidenţei pe trei scale: ale comportamentului violent, scala neglijăriişi scala modelelor parentale pozitive; rezultatele analizelor pe subscale pentru abuzul sexual prin contact sunt de asemenea ilustrate  
	
	
	Abuz psihologic
	Abuz fizic
	Abuzz sexual
	Abuzz prin contact sexual
	Neglijare
	Modele parentale positive & non-violente

	vărsta
	PR.
	
	13.387****
	
	
	25.193****
	

	
	IN.
	
	
	
	
	20.287****
	

	clasele
	PR.
	81.893****
	15.984***
	47.154****
	
	130.553****
	


	
	IN.
	60.822****
	33.745****
	38.324****
	
	65.586****
	

	Zona geografică
	PR.
	
	18.443***
	14.153**
	
	18.576****
	

	
	IN.
	
	21.281****
	14.321**
	
	15.793***
	

	Urban 
	PR.
	32.878****
	
	
	
	
	

	
	IN.
	13.482****
	
	
	
	
	57.950****

	Diferenţe de vârstă 
	PR.
	
	
	8.499***
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	Gen x clase
	PR.
	21.296****
	
	14.703**
	
	10.879*
	52.382****

	
	IN.
	23.625****
	41.852****
	16.744***
	
	11.631**
	

	gen x zona geografică
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	gen x urban
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	gen x diferenţe de vârstă
	PR.
	12.514***
	9.462**
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	clase x zona geografică
	PR.
	35.600***
	36.693****
	
	
	
	

	
	IN.
	26.763*
	26.468***
	
	
	
	

	Clase x urban 
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	11.614**
	8.669
	
	
	
	

	clase x diferenţe de vârstă
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	20.488****
	
	
	


* p<.05, **p<.01, ***p<.005, ****p<.001

PR: Prevalenţa, IN: Incidenţa
Note:
În căsuţele tabelului sunt descries valorile lui Wald Chi-Square doar pentru principalele efecte şi în două moduri valorile care sunt semnificative.  



Valorile semnificative pentru prevalenţă & incidenţă în funcţie de gen şi clasă 
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Figure D.4.
Prevalenţa şi  incidenţa ratelor de expunere a elevilor la comportamente violente în funcţie de genul şi clasa copiilor (Doar scalele pentru care există interacţiuni semnificative)
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Figure D.5.
Prevalenţa şi  incidenţa ratelor de expunere a elevilor la practice parentale poyitiveîn funcţie de genul şi clasa copiilor. Doar scalele pentru care există interacţiuni semnificative.

Efecte importante semnificative ale zonei geografice (fara interactiuni seminifcative)
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Valorile semnificative pentru clase şi zone geografice 
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Valorile semnificative importante ale mediului urban/rural (fără interacţiuni nesemnificative)
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Efectele semnificative ale claselor şi mediului de rezidenţă 
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	Age difference

	Missing
	28
	0.47
	Girl
	Boy
	11 years
	13 years
	16 years (general)
	16 years (vocational)

	0
	4056
	68.43
	2288
	69.6
	1751
	67.1
	1316
	67.1
	1365
	74.3
	1241
	65.1
	134
	60.6

	1
	1712
	28.88
	948
	28.8
	757
	29.0
	564
	28.7
	418
	22.7
	653
	34.3
	77
	34.8

	2
	135
	2.28
	44
	1.3
	87
	3.3
	69
	3.5
	44
	2.4
	12
	0.6
	10
	4.5

	3
	19
	0.32
	7
	0.2
	12
	0.5
	10
	0.5
	9
	0.5
	—
	—
	—
	—

	4
	5
	0.08
	1
	0.0
	4
	0.2
	3
	0.2
	2
	0.1
	—
	—
	—
	—

	Total valid
	5927
	99.99
	3288
	100
	2611
	100
	1962
	100
	1838
	100
	1906
	100
	221
	100


Prevelanţa
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p=0.004 / p=0.001 / p=0.314
p=0.004 / p=0.034 / p=0.512 / p=0.687
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p=0.617 / p=0.025 / p=0.153
p=0.599 / p=0.080 / p=0.775 / p=0.399
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p=0.000 / p=0.139 / p=0.008
p=0.000 / p=0.024 / p=0.013 / p=0.824
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p=0.018 / p=0.856 / p=0.011
p=0.239 / p=0.045 / p=0.000 / p=0.231

Figure D.10.Ratele de prevalenţă pentru copiii expuşi comportamentelor violente după clase şi gen şi diferenţe de vârstă (Doar scalele pentru care analizele arată valori semnificative ale interacţiunii dintre clase şi mediul de rezidenţă.
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p=0.023 / p=0.067 / p=0.035
p=0.000 / p=0.082 / p=0.059 / p=0.525
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p=0.080 / p=0.616 / p=0.007
p=0.541 / p=0.836 / p=0.466 / p=0.021

Figure D.11.
Datele de prevalenţă ale copiilor pentru  practici parentale positive, după clase, gen şi diferenţe de vârstă. (Doar scalele pentru care analizele arată valori semnificative ale interacţiunii dintre clase şi mediul de rezidenţă.
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p=0.333 / p=0.024 / p=0.690
p=0.000 / p=0.014 / p=0.339 / p=0.051
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p=0.151 / p=0.200 / p=0.425
p=0.015 / p=0.097 / p=0.921 / p=0.093

Figure D.12.Ratele de incidenţă pentru copiii expuşi comportamentelor violente după clase, gen şi diferenţe de vârstă (Doar scalele pentru care analizele arată valori semnificative ale interacţiunii dintre clase şi mediul de rezidenţă.
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p=0.000 / p=0.018 / p=0.003
p=0.000 / p=0.077 / p=0.001 / p=0.986
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p=0.001 / p=0.215 / p=0.003
p=0.002 / p=0.012 / p=0.000 / p=0.778

Figure D.13. Ratele de prevalenţă pentru copiii expuşi comportamentelor violente după clase, gen şi defernţe de vârstă (Doar scalele pentru care analizele arată valori semnificative ale interacţiunii dintre clase şi mediul de rezidenţă.
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p=0.009 / p=0.280 / p=0.004
p=0.000 / p=0.080 / p=0.023 / p=0.920
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p=0.019 / p=0.879 / p=0.001
p=0.595 / p=0.583 / p=0.335 / p=0.053

Figure D.14.
Datele de incidenţă ale copiilor pentru  practici parentale positive, după clase, gen şi diferenţe de vârstă. (Doar scalele pentru care analizele arată valori semnificative ale interacţiunii dintre clase şi mediul de rezidenţă.

Table D.3.
Rezultatele a 12 analize de regresie Univariate GLM asupra the prevalenţei şi incidenţei pe 3 scale ale comportamentelor violente, scala neglijării şi scala modelelor parentale positive; rezultatele analizei pe subscale abuzul prin contact sexual sunt de asemenea prezentate  

	
	
	Abuz psihologic
	Abuz fizic
	Abuzz sexual
	Abuzz prin contact sexual
	Neglijare
	Modele parentale positive & non-violente

	vărsta
	PR.
	
	6.119*
	
	7.189**
	34.202****
	

	
	IN.
	10.220***
	
	
	10.323***
	34.511****
	

	clasele
	PR.
	34.973****
	5.113***
	16.911****
	7.992****
	14.725****
	88.115****

	
	IN.
	60.922****
	7.942****
	15.701****
	8.194****
	22.768****
	169.330****

	Zona geografică
	PR.
	7.358****
	9.171****
	1.851
	2.501*
	5.088****
	

	
	IN.
	5.604****
	5.792****
	3.490**
	5.163****
	3.886***
	

	Urban 
	PR.
	9.218***
	
	
	
	
	18.812****

	
	IN.
	17.408****
	
	
	
	
	18.169****

	Diferenţe de vârstă 
	PR.
	
	
	15.594****
	8.460***
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	Gen x clase
	PR.
	12.183****
	11.369****
	
	2.739*
	8.188****
	2.938*

	
	IN.
	13.360****
	14.872****
	3.779***
	5.188***
	5.509****
	

	gen x zona geografică
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	gen x urban
	PR.
	5.290*
	
	3.365*
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	gen x diferenţe de vârstă
	PR.
	
	
	5.032*
	4.129*
	
	

	
	IN.
	
	
	14.612****
	9.578****
	
	

	clase x zona geografică
	PR.
	2.898***
	3.916****
	
	2.057*
	2.406**
	1.977*

	
	IN.
	
	2.271*
	
	2.580***
	
	

	Clase x urban 
	PR.
	2.848*
	
	
	
	
	3.406*

	
	IN.
	7.469****
	
	
	
	
	10.158****

	clase x diferenţe de vârstă
	PR.
	12.287****
	6.168****
	
	
	4.385***
	2.217

	
	IN.
	7.775****
	
	
	
	3.656**
	


* p<.05, **p<.01, ***p<.005, ****p<.001

PR: Prevalenţă, IN: Incidenţă
Note:
În căsuţele tabelului sunt are incluse doar efectele principale ale valorii-F şi în 2 moduri interacţiunile care sunt semnificative.  

Principalele valori semnificative ale claselor (fără orice interacţiune semnificativă)



Interacţiunile semnificative ale genului x claselor pentru prevalenţă şi incidenţă
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suferite
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[image: image38.emf]Prevalenta  violentelor prin contact sexual in functie de numarul  diferitelor 

comportamente suferite
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[image: image39.emf]Incidenta violentei sexuale de contact in functie de numarul diferitelor 
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[image: image40.emf]Prevalenta sentimentului neglijarii in functie de numarul diferitelor 

comportamente suferite
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[image: image41.emf]Prevalenta practicilor parentale pozitive si non-violente in functie de numarul  

diferitelor comportamente suferite
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Interacţiunile semnificative ale genului x mediu de rezidenţă pentru prevalenţă şi incidenţă 
[image: image42.emf]Incidenta violentei psihologice in func;ie de numarul diferitelor 

comportamente suferite

23.2

19.3 19.3

21.5

17.0

16.2

8.6

14.1

13.4

11.3

14.9

13.3

14.4

14.0

25.7

12.4

9.0

7.6

10.3

7.4

13.9

12.1

20.0

14.1

4.5

5.5

8.0

5.7

10.1

10.5

5.7

5.6

2.5

2.6

6.7

4.0

6.3

7.9

2.9

6.8

2.5

2.1

4.1

2.6

5.2

5.0

5.7

4.5

2.8

2.9

3.7

3.5

8.6

3.4

0.3

0.9

1.6

2.0

5.7

0.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Urban Rural Urban Rural Urban Rural Urban Rural

11 ani . 13 ani . 16 ani (liceu) . 16 ani (liceu

profesional)

elevi (%)

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1


[image: image43.emf]Incidenta violentei fizice in functie de numarul diferitelor comportamente 

suferite
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   [image: image44.emf]Prevalence of sexual violence by number of different behaviors suffered
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Valorile semnificative pentru prevalenţă şi incidenţă în funcţie de clasă x mediu de rezidenţă 
[image: image45.emf]Incidenta violentei psihologice in func;ie de numarul diferitelor 

comportamente suferite
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[image: image46.emf]Incidenta violentei fizice in functie de numarul diferitelor comportamente 

suferite
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Valorile semnificative ale zonei geografice (fără valorile nesemnificative)
[image: image47.emf]Incidenţa violenţei psihologice (19/17 items)  
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[image: image48.emf]Prevalenţa violenţei sexuale (6/5 items)  
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[image: image49.emf]Incidenţa violenţei sexuale (6/5 items)  
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[image: image50.emf]Incidenţa neglijării (3 items)  
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Valorile semnificative ale prevalenţei şi incidenţei după clasă x zonă geografică 
[image: image51.emf]Prevalenta violentei psihologice in functie de numarul  diferitelor 

comportamente suferite
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[image: image52.emf]Prevalenta violentei fizice in functie de numarul  diferitelor comportamente 
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Reliabilitatea scalelor
Tabelul D.4.
Reliabilitatea (Cronbach alpha) la 3 scale de rele tratamente  (violenţa psihologică, fizică şi sexuală), a sentimentului de neglijare şi  a experienţelor de practice positive.şi non violente
	
	Prevalence
	Incidence

	Violenţa psihologică (19/17 items)
	0,825
	0,833

	Violenţa fizică (16/15 items)
	0,865
	0,887

	Violenţa sexuală (6/5 items)
	0,826
	0,840

	Violenţa prin contact sexual (2 items)
	0,708
	0,715

	Sentimentul de neglijare (3 items)
	0,732
	0,734

	Praactici positive şi non violent (7/5 items)
	0,646
	0,672


Tabelul D.5.
Distribuţia copiilor în funcţie de numărul diferitelor tipuri de violenţă pe care au trăit-o de-a lungul vieţii (prevalenţa) şi în ultimele 12 luni  (incidenţa) 
	Diferitele tipuri 

de experienţe violente
	Prevalenţa
	Incidenţa

	
	        N
	    %
	         N
	     %

	0
	711
	18,16
	1472
	25,04

	1
	972
	32,73
	1721
	29,27

	2
	1752
	30,30
	1705
	29,00

	3
	1622
	5,53
	855
	14,54

	4
	296
	5,53
	126
	2,14

	Victimizare multiplă (2-4 tipuri1
	3670
	68,56
	2686
	45,68


1. 
Victimizarea multiplă a fost definită operaţional ca expunere a copilului la mai mult de un singur tip de victimizare (până la 4) cu experienţe violente, anume: violenţa psihologică, fizică şi sexuală, precum şi violenţă domestică (itemii 11, 12, 13a şi 14); rata prevalenţei experienţelor de violenţă domestică este de  39,14% (N=2331), iar incidenţa este de 23,73% (N=1413). 
Distribuţia copiilor expuşi la fiecare comportament abuziv (Incidenţă)
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Agresori
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Eșantionul de copii a avut 55.78% fete și 44.22% băieți. Copiii din clasa a 5-a, care corespunde la vârsta medie de 11, au reprezentat 33.18% din eșantion, copiii din clasa a 7-a ce corespunde la 13 de ani au fost 31.05%, iar clasa a 10, corespunzând la 16 ani, au fost 32.04% pentru licee, plus 3,73% pentru școlile vocaţionale.
În ceea ce privește locul de reședință, 55.93% dintre copii au locul de reședință urban și 44.07% au locul de reședință rurală, care reflectă structura generală a populației.

Familiile intervievate s-au declarat ortodocși (78.92%), catolici (5.65%), protestanţi (4.68%), neo-protestanţi (2,15%), alte religii (0.72%), non-religioşi (4,46%), și care nu au dorit să răspundă (2.23).

În ceea ce privește etnia, marea majoritate, 85.06%, a declarat a fi români, etnici maghiari, 7,82%, 4,96% etnie mixtă, 1,40% romi și alți participanți, 0.08%, au germani sau altă etnie.
Majoritatea respondenților provin din familii căsătorite (81.78%), iar restul din cupluri divorțate sau separate (10,81%) și din cupluri niciodată căsătorite (2,81%).

În ceea ce privește educația, mai mult de 26% din copii au mamele si 24.40% din copii au taţii absolvenţi cu o diploma de studii superioare (licență, master sau doctorat); 6.7% din mame și 7,4% din taţi au o diplomă post-liceală, și 27.69% dintre mame și 26.42% din tați au o diplomă de liceu; 12,35% dintre mame și 17.46% din tați au o diplomă de școală vocațională / tehnică; 11.10% dintre mame și 7,77% din tați au absolvit 10 clase; 4.84% mame și 3.14% tați au absolvit scoala medie/ generală, în timp ce 3,58% dintre mame și 3.5% tați au mers numai în primele clase sau nu au mers deloc la școală.

În ceea ce privește copiii, 3,81% au picat vreodata un an la școală.

Analizând valorile Cronbach alfa pentru scalele de maltratare ale studiului, pentru scala Practici parentale pozitive şi nonviolente am obținut o valoare de 0,672 pentru incidenţă (I: anul trecut/ ultimul an) şi 0, 646 pentru prevalență (P: de-a lungul vieții), ceea ce indică o reliabilitate oarecum discutabilă. Am obținut valori acceptabile Cronbach alfa, atât pentru prevalență, cât şi pentru incidenţă, pentru scalele Violenţa sexuală - contact (P: 0.708, I: 0.715) şi Sentimente de neglijare (P: 0.732, I: 0.734). Atât pentru prevalență, cât şi pentru incidenţă, pentru scalele Violența psihologică (P: 0.825, I: 0.833), Violența fizică (P: 0.865, I: 0.887) și Violența sexuală (P: 0, 826, I: 0.840), valorile Crombach alfa arată reliabilitate ridicată. 

În ceea ce privește prevalenţa şi incidența de abuz psihologic, în datele de copii, cele mai frecvente răspunsuri apar la itemii Strigat și țipat (48.83% pentru prevalenţă și 34.84% pentru incidenţă), Insultat (46.96% pentru P și 35.60% pentru I) și A refuzat să vorbească cu tine (32.53% pentru P și 22,34% pentru I). În jur de 30% de răspunsuri au fost obținute, de asemenea pentru itemii Te-a învinuit pentru starea lui/ ei proasta de spirit?, Ţi-a căutat prin geantă, Te-a comparat cu alţi copii, pentru prevalenţă, ceea ce arată că aceste răspunsuri sunt, de asemenea, frecvente la aproape o treime din populație. Răspunsurile mai puțin frecvente au fost la itemii Ai fost nevoit să porţi haine murdare, rupte, sau nepotrivite în acord cu anotimpul, ca un mijloc de pedeapsă (0,90% pentru P, respectiv 0,63% pentru I); Te-ai trezit blocat într-un loc mic sau într-o cameră întunecată (3,28% pentru P 1,08% pentru I) și Te-a amenințat cu un cuțit sau un pistol (2.39% pentru P, respectiv 0,86% pentru I).

Cele mai frecvente răspunsuri pentru abuzul fizic, în ceea ce priveşte prevalenţa, apar la itemii: Te-a tras de urechi (42.38%), Te-a pălmuit (36,92%), Te-a lovit cu mâna peste fund (33,17%). În ceea ce priveşte incidenţa, cele mai frecvente răspunsuri, apar la itemii: Te-a tras de urechi (22,25%), Te-a pălmuit (20,49%), Te-a prins de haine sau de anumite părţi ale corpului şi te-a scuturat (12,29%).
Victimizarea sexuală este exprimată, în rezultate, de următorii itemi: Te-a supărat, vorbind cu tine sau scriind despre tine intr-o manieră sexuală (4,46% pentru P, 2.67% pentru I); Te-a determinat să urmăreşti un film pornografic, să te uiţi la poze, reviste sau pe calculator la materiale cu tentă sexuală deşi tu nu ai vrut (1,95% pentru P, 1.07% pentru I); Te-a determinat să-i priveşti parţile intime ale corpului sau a dorit sa le privească pe ale tale (2.69% pentru P, 1.62% pentru I).   

Exploatarea sexuală exprimată de itemii: A face un film porno sau fotografii cu tine singur, sau cu tine şi alte persoane, (0,74% pentru P și 0,24% pentru I), A încercat să întreţină relaţii sexuale cu tine (1,68% pentru P și 0,73% pentru I), apare rar în acest eşantion şi în aceste câteva cazuri, ea a apărut probabil atunci când aceşti copii au fost mai tineri.

În ceea ce privește Neglijarea, prevalența mai mare este pentru itemul: Ai simțit că tu nu contezi pentru familia ta (15.73%), urmat de: Ai simţit că atunci când ai avut cea mai mare nevoie, familia nu este alături de tine, nu te sprijină (14.24%) și Ai simţit că nimeni nu are grija de tine (11.27). Pentru incidenţă, ierarhizarea itemilor este similară. Numărul de itemi pentru neglijare a fost redus, astfel încât procentul total de raportare cu privire la neglijare este destul de scăzut, în comparație cu alte studii. 

În ceea ce privește Practicile parentale pozitive şi non-violente, cei mai frecvenţi itemii sunt: Ţi s-a explicat de ce un lucru a fost greşit, atât pentru prevalenţă cât şi pentru incidenţă (87.19% pentru P, și 80.70% pentru I); Ţi-a dat o recompensă pentru comportamentul bun (80.60% pentru P, și 73.02% pentru I); Ți-a cerut să faci ceva sau să te opreşti din ceea ce făceai (de exemplu, Să-ţi începi temele! sau Opreşte-te să te uiţi la TV (63.30% pentru P, și 53.92% pentru I). Comportamentele cele mai puțin frecvente cu care s-au întâlnit copii: Ţi-a oprit banii din buzunar (26.61% pentru P, și 19.08% pentru I).

În urma analizei de gen pentru datele de prevalenţă, am găsit valori similare pentru ambele sexe în ceea ce priveşte violența psihologică, violența sexuală şi practicile parentale non-violente. Sunt unele diferențe de gen pentru violența fizică și diferențe mari pentru sentimentul de neglijare, caz în care fetele raportează ca ar fi mai neglijate decât băieții (26.58% pentru fete și pentru băieți 17.57%). Aceste tendinţe se mențin, de asemenea, pentru datele de incidenţă: violența psihologică, violența sexuală, şi practicile parentale non-violente au valori similare, în timp ce diferențele de gen pentru pedepsele fizice (de la 42,35% pentru fete la 47,35% pentru băieți), şi abuz sexual - contact (de la 1,46% pentru fete, dublat la 2,86% pentru băieți) au crescut, comparativ cu datele de prevalență. Datele de abuz sexual sunt o surpriză pentru comunitatea profesională, care arată riscuri de abuz sexual pentru băieții de 11, 13 și 16 ani.
Frecvenţa raportării abuzului psihologic creşte odată cu vârsta. În cazul părinţilor relaţia este inversă, cu creşterea vârstei copilului descreşte procentul abuzului raportat. Rezultă că la vârste mai mari copiii devin mai conştienţi de nevoile lor psihologice. În zona urbană raportarea abuzului psihologic este mai  frecventă decât în cea rurală (diferenţele sunt semnificative) atât în cazul părinţilor cât şi în cazul copiilor), ceea ce s-ar putea explica printr-o mai slabă relaţionare psihologică în familia urbană decât în cea rurală şi printr-un grad sporit de conştientizare a propriilor nevoi la cei din mediul urban. 
Rata comportamentelor parentale abuzive fizic   scade cu vârsta, Adolescenţii de 16 ani raportează mai puţine pedepse fizice în ultimul an, dar şi ei au suferit astfel de tratamente înainte de această vârstă. Menţionăm că în cadrul cercetării şi conform cu legislaţia din România, aplicarea pedepselor fizice este considerată abuz fizic, chiar dacă nu se constată consecinţe vizibile sau  pe durată lungă, fiindcă ele contravin drepturilor copiilor de a fi trataţi şi educaţi cu respect şi demnitate.  Se pare că, în ciuda legislaţiei împotriva bătăii, în familiile româneşti se menţine principiul bătăii ca modalitate de educaţie, folosită în special împotriva celor mai puţin puternici.  

În privinţa abuzului sexual acest studiu subliniază că nu există diferenţe semnificative între băieţi şi fete în privinţa abuzului sexual, iar în ceea ce priveşte frecvenţa abuzului sexual care implică contact, băieţii  au raportat mai multe astfel de experienţe decât fetele.  Rezultă că băieţii vor trebui ţintiţi cu mai multă atenţie de către programele de prevenire a abuzului sexual, care până acum au fost orientate mai degrabă către fete. Elevii de clasa a X-a raportează mai multe experienţe  de abuz sexual prin contact (1,4%), iar aceştia mai mult decât cei de clasa a V-a  . În ceea ce priveşte persoana care comite agresiunea sexuală, acesta este mai frecvent de genul masculin.

Părinţii copiilor minimalizează rata abuzului sexual, mai ales în ceea ce priveşte abuzul sexual cu contact, tocmai de aceea acţiunile preventive din partea specialiştilor se impun cu tărie. Potrivit răspunsurilor părinţilor, nu există diferenţe semnificative între băieţi şi fete, între copiii proveniţi din mediul urban şi rural, şi nici între copiii de diferite vârste 

Potrivit răspunsurilor elevilor, rata neglijării este resimţită în mod crescând cu vârsta. Astfel, Nu au existat diferenţe în funcţie de mediul de provenienţă, în schimb au existat diferenţe de gen Confirmând implicarea mai redusă faţă de copiii mai mari, părinţii celor din clasa a X-a relatează că îşi neglijează mai puţin copiii decât cei din clasa a VII-a, sau a V-a (diferenţele sunt semnificative). Oricum, există o mare diferenţă între procentul neglijării resimţit de copii şi cel raportat de părinţii lor. Părinţii din zonele rurale recunosc un procent mai mare de neglijare decât în mediul urban, se pare că aceştia din urmă simt în mai mare măsură că fac tot ceea ce le stă în putinţă pentru copiii lor. 

Comportamentele parentale fiind influenţate de factorul de gen (Hărăguş, 2010, Negreanu şi colab. 2006, Stănciulescu, 2002), în cadrul cercetării BECAN au fost analizate aspectele specifice ale disciplinării copiilor de părinţii de gen diferit. Studiul a adus la suprafaţă faptul că formele de comportament parental de tipul abuzului psihologic sunt mai frecvent întâlnite la mame decât la taţi atât în ultimul an, cât şi în cursul vieţii acestora, fără însă ca diferenţa să fie semnificativă. hi Abuzul psihologic este utilizat cel mai frecvent în relaţiile dintre mame şi băieţii lor, atât dacă ne referim la ultimul an, cât şi dacă perioada de referinţă este întreaga perioadă a creşterii copilului. Datele privind ultimul an arată că abuzul psihologic este cel mai rar întâlnit în relaţia tată-fiu, iar  prevalenţa pe viaţă a abuzului psihologic utilizat de taţi este aproape egală în cazul băieţilor şi a fetelor. 

Datele reieşite din răspunsurile la chestionare ale timerilor exprimă altă tendinţă: fetele declară în proporţie mai mare comportamente abuzive psihologic suferite din partea unei femei adulte dacât băieţii 
Diferenţa de gen se păstrează  şi în cazul abuzului fizic, unde din nou scorurile indică o prevalenţă mai mare a comportamentelor abuzive folosite de mame faţă de taţi, atât în ultimul an, cât şi pe viaţă Comportamentele parentale abuzive fizic diferă şi în funcţie de genul adolescentului pentru care părintele a completat chestionarul, cele mai frecvente fiind aceste comportamente în relaţia mamă-fiuAdolescenţii înşişi au altă percepţie: fetele declară într-un procent mai mare comportamente abuzive fizic din partea unei femei adulte decât băieţii. Este important să luăm în discuţie în acest context şi frecvenţa folosirii practicilor de disciplinare pozitivă de către părinţi în funcţie de genul acestora.  Mamele folosesc într-o proporţie mai mare decât taţii metodele de disciplinare pozitivă: 96,6 % faţă de 95,6 % în cazul taţilor, dacă vorbim de ultimul an de viaţă al copiilor; şi 98,1% faţă de 96,9% în cazul taţilor dacă vorbim de prevalenţa pe viaţă. 

Dacă ţinem seama de genul adolescentului pentru care părinţii au completat chestionarul, din răspunsurile părinţilor reiese că formele de disciplinare pozitivă sunt cel mai rar utilizate în relaţia tată/ fiu, atât în ultimul an cât şi considerând prevalenţa pe viaţă (95,2%). Mamele folosesc formele de disciplinare pozitivă  în rate aproape egale în cazul băieţilor şi fetelor.

Putem observa din datele deja prezentate că  toate formele de abuz sunt mai frecvente la mame decât la taţi, dar şi metodele de disciplinare pozitivă sunt utilizate mai frecvent de mame. Putem concluziona, de aici, că sarcinile educative în familia românească le revin în primul rând mamelor (Hărăguş, 2010, Stănciulescu,2002) 

E. DISCUŢII
Abuzul şi neglijarea copilului depăşeşte graniţele statale, ea afectând atât ţările în curs de dezvoltare, cât şi ţările dezvoltate. Cu toate acestea, datele cu privire la violenţa împotriva copiilor sunt adesea foarte restrânse. Lipsa acestor date este asociată cu inconsecvenţa prezentă în clasificarea maltratării şi cu lipsa unei metodologii comune de cercetare; prin urmare, există puţine date comparabile la nivel naţional şi internaţional (WHO 1999). Studiul internaţional BECAN este capabil să depăşească această limitare, el oferind date comparabile între cele 9 ţări balcanice prin utilizarea aceleiaşi metodologii şi a aceloraşi instrumente. În plus, validarea culturală a chestionarelor ICAST şi a ghidului de cercetare, a instrumentului de cercetare acceptat la nivel internaţional s-a realizat în limbile română şi maghiară. 

Chestionarul ICAST-CH a fost aplicat pe teren. Nu s-au înregistrat în timpul aplicării reacţii traumatice create de completarea chestionarului la nici unul din cei aproape 6000 de copii implicaţi în cercetare. O experienţă asemănătoare cu ICAST-CH a fost descrisă şi de alţi autori (Zolotor, 2009). 

În ceea ce priveşte ICAST-P, au existat câteva reacţii negative din partea părinţilor: un părinte a trimis înapoi chestionarul rupt în bucăţi, doi au telefonat să îşi exprime dezacordul, unul şi-a exprimat îngrijorarea privind influenţa negativă asupra copiilor. Cei mai mulţi părinţi au fost de acord.

Referitor la fişa de informare şi formularul de consimţământ, au apărut mai multe probleme. Câţiva părinţi nu au fost de acord  cu formularul privind consimţământul pasiv şi pentru unii părinţi au apărut dificultăţi în a înţelege la ce se referă cercetarea şi asupra a ceea ce trebuie să consimtă. Părinţii nu au fost obişnuiţi cu solicitarea acordului lor pentru realizarea de activităţi la şcoală. Potrivit observaţiilor operatorilor de teren părinţii adesea au înţeles solicitarea consimţământului lor ca fiind periculoasă. Acordarea consimţământului a fost influenţată de următorii factori: regiunea, distribuirea rural-urban,  oraşe mari, abilităţile şi implicarea coordonatorilor de teren, implicarea operatorilor de teren, nivelul de educaţie al părintelui, precum şi gradul de implicare al directorului şcolii. 

În ceea ce priveşte problemele etice, confidenţialitatea datelor a fost păstrată, dar în conformitate cu principiile etice ale consorţiului BECAN, a trebuit să se facă raportarea cazurilor grave de abuz şi neglijare către serviciile de protecţie a copilului, dezvăluind şcoala şi tipul de abuz. 

În privinţa rezultatelor, atât ale copiilor, cât şi ale părinţilor, abuzul psihologic este forma de CAN cea mai răspândită. De asemenea, abuzul fizic este frecvent întâlnit, conform atât datelor provenite de la copii, cât şi ale celor de la părinţi. 

Neglijarea a fost minimalizată de către părinţi, în special în cazul fetelor  şi în cazul copiilor mai mari. De asemenea, şi abuzul sexual a fost minimalizat, în special în cazul băieţilor . Abuzul sexual prin contact este mai puţin cunoscut de către părinţi comparativ cu formele de abuz sexual fără contact. Părinţii, în general, declară într-o mai mică măsură abuzul împotriva fetelor, decât fetele însele. În ceea ce priveşte băieţii, părinţii declară într-o mai mare măsură abuzul psihologic şi fizic decât băieţii înşişi. 

Un rezultat interesant al studiului este diferenţa de gen în cazul abuzului sexual prin contact. 3 % din băieţi şi 1,5 % din fete au recunoscut că au fost expuşi abuzului sexual prin contact. Acest rezultat este în contradicţie cu studiile internaţionale. De exemplu, Pereda et al. (2009) a analizat 38 de studii de abuz sexual din 21 de ţări şi 5 continente. Ea a constatat că majoritatea studiilor raportează o rată mare a prevalenţei pentru femei comparativ cu bărbaţii. De asemenea, a analizat explicaţiile pentru diferenţele de gen: este o laşitate să ceri ajutorul, bărbaţii nu îşi etichetează activitatea lor sexuală din copilărie ca abuz, deoarece rolul lor în ideologia abuzului sexual a fost acela de agresor, societatea tradiţională stigmatizează homosexualitatea, natura şi caracteristicile diferite ale abuzului sexual la copii trăite de femei şi bărbaţi ar putea determina prezenţa unei prevalenţe mai scăzute în cazul bărbaţilor. Totuşi, acestea sunt studii retrospective şi sunt realizate pe populaţia generală sau pe eşantioane de elevi. S-ar putea ca în eşantionul copiilor, băieţii să aibă o mai mare dorinţă de a vorbi despre experienţele lor sexuale comparativ cu fetele. 

Dacă urmărim prezenţa abuzului în România, în funcţie de mediul de rezidenţă, putem observa, de asemenea, existenţa unor diferenţe semnificative în cazul anumitor tipuri de abuz. Îîn mediul urban este mai frecvent decât în mediul rural abuzul emoţional, dar şi folosirea metodelor de disciplinare pozitivă, în timp ce în mediul rural este mai frecvent abuzul fizic. Diferenţele sunt semnificative doar în cazul abuzului emoţional şi a metodelor de disciplinare pozitivă. 

Pentru înţelegerea acestor diferenţele în angajarea metodelor de disciplinare pozitivă mai frecvent în mediul urban Baciu et al. (2012) fac referire la nivelul de educaţie care este mai ridicat în mediul urban, la accesibilitatea la educaţie şi informare prin mass-media, activităţi şcolare, internet, care sunt mai facile în mediul urban decât rural. În mediul rural adesea nu există o preocupare deosebită faţă de educaţia copiilor, iar lipsa de interes a părinţilor face ca şi selectarea informaţiilor din mass-media să fie în detrimentul învăţării unor practici de disciplinare pozitivă potrivite pentru creşterea armonioasă a propriilor copii. 

În ceea ce priveşte discutarea diferenţelor de gen ale agresorilor (mai mute mame decât taţi comit violenţă fiyică şi psihologică), David-Kacso et al. (2012) fac referire, în discutarea acestor rezultate, la cercetările efectuate în România privind împărţirea sarcinilor legate de îngrijirea şi educaţia familială a copiilor, care  arată că acestea sunt puternic întipărite între componentele rolului maternal (Hărăguş, 2010, Negreanu şi Ionescu, 2006, Stănciulescu, 2002), mamele fiind cele care sunt responsabile pentru corectarea comportamentului copilului (Stănciulescu, 2002). Formarea unei imagini mai reale despre caracterul abuziv al comportamentului maternal respectiv paternal, ar presupune raportarea frecvenţei comportamentelor abuzive la timpul petrecut de părinte cu îngrijirea copilului. Diferenţele mari dintre prevalenţa în ultimul an şi pe viaţă a comportamentelor abuzive fizic şi psihologic pot fi explicate prin modificarea comportamentelor parentale în timp, odată cu trecerea copiilor prin diferitele stadii de dezvoltare.  Atât în cazul abuzului fizic, cât şi în cel al abuzului psihologic prevalenţa – atât în ultimul an cât şi pe viaţă – este cea mai ridicată în cazul relaţiei mamă-fiu, sugerând dificultatea mamelor de a obţine comportamentul dorit din partea băieţilor.  Fiecare formă de abuz şi disciplinarea pozitivă este mai frecventă în relaţia tată-fiu decât în cea tată-fiică, ceea ce sugerează că băieţii adolescenţi  au mai multe relaţii cu taţii decât fetele. Atât băieţii cât şi fetele raportează mai multe metode de disciplinare pozitivă din partea mamelor. Prevalenţa pe viaţă a tuturor formelor de abuz şi a comportamentelor de disciplinare pozitivă este mai mică dacă se calculează pe baza răspunsurilor adolescenţilor decât calculate din răspunsurile părinţilor. O explicaţie  poate fi faptul că multe forme ale acestor comportamente, trăite numai în copilăria mică nu sunt reţinute de copii, părinţii în schimb sunt conştienţi de aplicarea acestora în trecut. 
Ceea ce mai trebuie remarcat în discutarea rezultatelor referitoare la genul părintelui. chestionarele părinţilor au fost completate doar într-un procent de 18.9% de taţi,ceea ce înseamnă 226 de persoane. Astfel rezultatele obținute nu pot fi generalizate pe România.  Dintre taţii care au completat chestionarul, 48% îşi cresc copilul singuri, astfel probabil se implică în corectarea comportamentului copiilor în măsură mai mare decât tații în general, fiind influențat în acest fel comportamentul lor parental. Următorul aspect care merită atenție în interpretarea rezultatelor este raportarea comportamentelor parentale la timpul petrecut de părinţi cu copii, părinţii care petrec mai mult timp cu disciplinarea copiilor având şanse mai mari să utilizeze şi metode abuzive. 

Aşa cum a mai fost menţionat, BECAN este cel mai amplu studiu epidemiologic din Romania în domeniul abuzului şi neglijării copilului.  Există doar câteva studii de prevalenţă în România, cele mai multe efectuate regional, cel mai important dintre ele fiind cercetarea iniţiată de Agenţia Naţională pentru Protecţia Copilului şi Adopţie în 2000 (Browne, Cârţână, Momeu, Păunescu şi Tokay 2001).  Deşi este dificil să comparăm cele două studii (datorită diferenţelor în definirea CAN, a caracteristicilor eşantionului, în metodologie) este evident că neglijarea era mult mai frecvent raportată în studiul din 2000, mai ales de părinţi (67,8%)  dar şi de copii (43,8%).  Acesta sugerează că instrumentul utilizat (chestionarele ICAST) nu este suficient de sensibil în detectarea diferitelor forme ale neglijării. 

F. FACTIORI DE FACILITARE ŞI OBSTACOLE/ BARIERE 
Datele cu privire la violenţa împotriva copiilor sunt foarte restrânse. Lipsa acestor date este asociată cu inconsecvenţa prezentă în clasificarea maltratării şi cu lipsa unei metodologii comune de cercetare; prin urmare, există puţine date comparabile la nivel naţional şi internaţional (WHO 1999). Studiul internaţional BECAN este capabil să depăşească această limitare, el oferind date comparabile între cele 9 ţări balcanice prin utilizarea aceleiaşi metodologii şi a aceloraşi instrumente. În plus, în cadrul cercetării s-a realizat validarea culturală a chestionarelor ICAST şi a ghidului de cercetare, astfel există în limbile română şi maghiară instrumente de cercetare acceptate la nivel internaţional. Autorităţile româneşti care ne-au sprijinit în desfăşurarea studiului au înţeles deosebita impăortanţă a acestei studiu.
2. Bariere

Cercetarea noastră are câteva limite pe care trebuie să le avem în vedere la interpretarea rezultatelor. În cazul elevilor de clasa a 5-a şi a 7-a rezultatele noastre au fost influenţate de faptul că refuzul consimţământului părinţilor pentru participarea copiilor a fost de 28.85%. Nu se ştie ce categorie de copii nu a obţinut acordul părinţilor, astfel încât este discutabil în ce măsură putem generaliza rezultatele noastre la întreaga populaţie de copii din România pe categoriile de vârstă studiate. 

În sondajele epidemiologice pot exista mai multe procese care influenţează ratele de prevalenţă: Insuficienta raportare, datorită uitării şi jenei, şi supra-raportarea datorită exagerării, sunt frecvente în studiile pe populaţii, şi probabil şi în studiul nostru. În cazul abuzului fizic şi psihologic, copiii şi părinţii au răspuns mai mult sau mai puţin la fel. Dar în cazul abuzului sexual şi neglijării au existat diferenţe majore între cele două populaţii. Va trebui pe viitor să analizăm aceste diferenţe.

În scopul acestui studiu a fost considerat abuz chiar și o singură incidenţă a unui anumit tip abuziv de comportament. Tratarea diferențiată a formelor mai ușoare și mai grave de abuz ar aduce un plus de înțelegere în studiul comportamentelor parentale. Gravitatea unei anumite forme de abuz reprezentate printr-un anumit comportament  ar putea fi apreciată şi în funcţie de frecvenţa cu care a fost utilizat. Unele comportamente  pot  reprezenta  o formă gravă de abuz și pot avea consecințe grave asupra dezvoltării copilului chiar dacă au fost utilizate o singură dată, pe când există forme relativ ușoare care devin traumatice prin caracterul lor repetitiv. Factorul de gen ar putea avea o influență asupra  gravității comportamentelor abuzive utilizate, atât în ceea ce privește genul părintelui care-l folosește, cât și referitor la genul copilul față de care comportamentul respectiv a fost utilizat.

G. CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI 
Studiul BECAN este prima cercetare epidemiologică din România realizată pe un eşantion atât de mare de copii şi părinţi (aproape 5955 de copii, reprezentând aproximativ 1 % din populaţia copiilor corespunzătoare grupei de vârstă studiate, şi 4236 de părinţi). 

Pe lângă obţinerea datelor de prevalenţă în România, studiul a oferit pentru domeniul ştiinţific românesc, dar şi pentru politicile şi programele de protecţie socială informaţii utile şi actuale în acord cu care se doreşte creşterea bunăstării copiilor în România şi crearea unor strategii viabile de reducere a nivelului de agresivitate faţă de copii. Studiul a adus importante provocări pentru viitoarele cercetări: găsirea modalităţilor de creştere a ratei de răspuns şi de siguranţă a copiilor. Chestionarele ICAST-CH şi ICAST-P sunt instrumente de cercetare a abuzului împotriva copiilor multi-naţionale, multi-culturale, multi-lingvistice, care sunt acum disponibile şi în limba română şi în limba maghiară. Ghidul cercetării de teren este de asemenea tradus şi adaptat în limba română. Instrumentele ICAST sunt un set complet pentru cercetători şi factorii de decizie care doresc să înţeleagă mai bine abuzul împotriva copiilor în România şi să obţină date comparabile cu alte cercetări realizate cu aceleaşi instrumente în toate ţările. Prin studiu BECAN din cele 9 ţări balcanice va fi posibilă compararea datelor privind prevalenţa abuzului şi neglijării copiilor. 
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Figura D.29.	Distribuţia abuzatorilor raportate de copii pe cele 6 tipuri de comportamente abuzive sexual, pe tipuri de făptuitori (adult bărbat sau femeie şi adolescent bărbat sau femeie) şi relaţiile lor cu copii (persoană necunoscută, persoană cunoscută, rudă). 





Notă


Procentajul este calculate pe numărul total al făptuitorilor raportate de copii, care au suferit astfel de abuzuri.  





Figura D.28.	Procentul copiilor care au suferit cele 6 comportamente abuzive sexual pe tipuri de făptuitori (adult bărbat sau femeie şi adolescent bărbat sau femeie). 








Notă


Procentele sunt calculate pe numărul total al evenimentelor abusive indicate de copii; astfel se poate întâmpla ca suma totată a procentelor să depăşească 100%, în cazul în care unii copii au experimentat anumite comportamente din partea diferitelor tipuri de agresori. 











Figura D.27.	Procentul elevilor care au avut experienta diferitelor forme de comportament violent in functie de numarul comportamentelor (itemilor) la care ei au fost expusi si in functie de tipul agresorului (adult barbat sau femeie si adolescent baiat sau fata)





(contiuare de pe pagina anterioară)








Figura D.26.	Procentul elevilor care au avut experienta diferitelor forme de comportament violent in functie de numarul comportamentelor (itemilor) la care ei au fost expusi si in functie de tipul agresorului (adult barbat sau femeie si adolescent baiat sau fata)


(se continuă pe pagina următoare)





Figura D.25.	Distribuţia expunerii elevilor la 7/6* din diferitele experinţe cu practicile parentale positive şi non-violente (item) şi frecvenţa trăirii acestora în ultimul an (incidenţa).





Itemi* 


Ţi-a spus să începi sau să te opreşti din a face ceva (ex. să începi să-ţi faci temele sau să te opreşti din a privii la televizor?


Ţi-a explicat când ceva ai făcut greşit de ce ai făcut greşit?


Ţi-a oferit o recompensă pentru comportament bun?Gave you an award for behaving well?


Ţi-a dat alceva de făcut pentru a-ţi distrage atenţia (ex. ţi-a spus să faci altceva şi să nu te mai uiţi la televizor)?


Ţi-a luat banii de buzunar sau alte privilegii?


Ţi-a interzis ceva ce-ţi place?


Ţi-a interzis să ieşi afară? 





Scale


1-2 (odată sau de ori pe an)


3-5 (de câteva ori pe an)


6-12 (lunar sau mai rar)


13-50 (câteva ori pe an)


Mai mult de 50 ori (o dată pe săptămână sau mai des)





* Itemii boltiţi au fost exclusi din versiunea scurta a ICAST-CH completat de către elevii de 11 ani.





Figura D.24.	Distribuţia expunerii elevilor la 3 forme diferite de sentimente privind neglijarea în funcţie de tipul itemilor şi frecevnţa experienţelor în ultimul an (incidenţa)





Itemi


Ai simţit că nimeni nu are grijă de tine?


Ai simţit că nu contezi pentru familia ta?


Ai simţit că atunci când ai avea cea mai mare nevoie familia nu este alături de tine, nu te sprijină? 





Figura D.23.	Distribuţia expunerii elevilor la itemii diferitelor tipuri de experienţe sexuale violente (6/5*) în funcţie de tipurile experienţelor şi frewcvenţa acestora în ultimul an (incidenţa)





Itemi* 


Te-a supăt vorbind cu tine sau scriind despre tine într-o manieră sexuală?Made you upset by speaking to you in a sexual way or writing sexual things about you?


Te-a determinat să urmăreşti un film pornografic, să te uiţi la poze, reviste sau pe calculator la materiale pornografice deşi tu nu ai vrut?


Te-a determinat să-I priveşti părţile intime ale corpului sau a dorit să privească pe ale tale?


Te-a determinat să-I atingi părţile intime ale corpului sau le-a atins pe ale tale? 


A realizat o casetă video cu conţinut pornografic cu tine sau cu tine şi cu alte personae, sau te-a pozat făcînd lucruri cu conţinut sexual?


A încercat să întreţină relaţii sexuale cu tine deşi tu nu ai dorit acest lucru?





 Scale


1-2 (odată sau de ori pe an)


3-5 (de câteva ori pe an)


6-12 (lunar sau mai rar)


13-50 (câteva ori pe an)


Mai mult de 50 ori (o dată pe săptămână sau mai des)





* Itemii boltiţi au fost exclusi din versiunea scurta a ICAST-CH completat de către elevii de 11 ani.








Figure D.22.	Distribuţia expunerii elevilor la itemii (16/15*) diferitelor experienţe de violenţă fizică, în funcţie de tipurile de experienţă şi frecvenţele lor de-a lungul ultimului an  (incidenţă).





Items* 


Te-a împis sau lovit cu piciorul?


Te-a prins de haine sau de anumite părţi de ale corpului şi te-a scuturat?


Te-a pălmuit? 


Te-a lovit peste cap cu mână, pumnul sau cu dosul palmei?


Te-a lovit cu mina peste fund? 


Te-a lovit peste fund cu cureaua, băţul sau cu un alt obiect?


Te-a lovit altundeva cu cureaua, băţul sau alt obiect?


Te-a bătut crunt cu pumnii sau cu alte obiecte?


A încercat să te sufoce (să te împiedice să respiri) cu mâna sau cu perna, sau să te strîngă de gât? 


Ţi-a ars pielea sau te-a opărit în mod intenţionat?


Ţi-a pus ardei iute, piper sau mâncare foarte condimentată pe limbă, pentru a-ţi provoca durere?


Te-a legat în vreun fel sau te-a înlăntuit?


Te-a tras de urechi?


Te-a tras de păr?


Te-a ciupit tare?


Te-a forţat să iei o poziţie dureroasă sau umilitpare doar ca să te pedepsească?


 





Scale


1-2 (odată sau de ori pe an)


3-5 (de câteva ori pe an)


6-12 (lunar sau mai rar)


13-50 (câteva ori pe an)


Mai mult de 50 ori (o dată pe săptămână sau mai des)





* Itemii boltiţi au fost exclusi din versiunea scurta a ICAST-CH completat de către elevii de 11 ani.








Figura D.21.	Distribuţia expunerii la violenţă la itemii (19/17*) diferitelor forme de violenţă psihologică, în funcţie de tipurile de experienţă şi frecvenţa acestora de-a lungul ultimului an (incidenţa).





Itemi* 


A ţipat/strigat la tine? (foarte tare şi agresiv)?


Te-a insultat numindu-te tâmpit, leneş sau altele de felul acesta?


Te-a blestemat/înjurat?


A refuzat să-ţi vorbescă (te-a ignorat)?


Te-a învinuit de proasta lui dispoziţie?


Ţi-a citit jurnalul, sms-urile sau e-mailurile fără permisiunea ta? Went through your bag, drawers, pockets etc. without your permission?


Ţi-a căutat în geantă, în sertare şi în buzunare etc. fără să-ţi ceară voie?


Te-a comparat cu alţi copii în mod umilitor?


Te-a făcut de ruşine sau te-a stînjenit în mod intenţionat în faţa altor personae, ceea ce te-a făcut să te simţi prost şi umilit?


Ţi-a spus că şi-ar fi dorit să mori sau să nu te fi născut?


Te-a ameninţat că te va părăsi, abandona?


Te-a ameninţat că te va da afară din casă sau că te va trimite departe? 


Te-a închis afară din casă?


Te-a ameninţat cu spirite rele, fantome, bau-bau sau oameni răi?


T-a ameninţat cu moartea sau că te va răni?


Nu ai primit suficientă mâncare (când ţi-a fost foame) sau apă (când ţi-a fost sete) deşi era destulă pentru toţi, doar pentru a fi pedepsit? 


A trebuit să porţi haine murdare, rupte sau nepotrivite anotimpului doar pentru a fi pedepsit?


Te-a închis singur într-un spaţiu îngust, într-o cameră întunecată?


Te-a ameninţat cu un cuţit sau cu o armă? 





Scale


1-2 (odată sau de ori pe an)


3-5 (de câteva ori pe an)


6-12 (lunar sau mai rar)


13-50 (câteva ori pe an)


Mai mult de 50 ori (o dată pe săptămână sau mai des)





* Itemii boltiţi au fost exclusi din versiunea scurtă a ICAST-CH completat de către elevii de 11 ani.





Figure D.20.	Ratele de prevalenţă şi incidenţă la copii privind comportamentele violente în funcţie de numărul comportamentelor (itemii) la care au fost expuşi şi clasă şi zona geografică 


(Doar sclalele pentru care analiza a arătat interacţiuni semnificative pentru clasă şi zona geografică sunt prezentate aici).





Figure D.19.	Ratele de prevalenţă şi incidenţă a comportamentelor violente la care sunt expuşi copiii în funcţie de numărul comportamentelor (itemii) la care au fost expuşi şi zona geografică 


(Doar sclalele pentru care analiza a arătat interacţiuni semnificative pentru zona geografică, cele nesemnificative nefiind prezentate).


  





Figure D.11.	Prevalence and incidence rates of pupils’ exposure to violent behaviors by number of different behaviors (items) they have been exposed to and by grade group and urbanicity. (Only the scales for which the analyses revealed a significant interaction of grade group x urbanicity are presented here). 





Figure D.18.	Ratele de prevalenţă şi incidenţă a expunerii copiilor la comportamente violente în funcţie de gen şi mediu de rezidenţă (Doar sclalele pentru care analiza a arătat interacţiuni semnificative între gen x urban/rural sunt prezentate aici). 





Figure D.17.	Ratele de prevalenţă şi incidenţă a expunerii copiilor la comportamente violente în funcţie de numărul comportamentelor la care au fost expuşi şi de gexclasă în care sunt








Figure D.16.	Ratele prevalenţei şi incidenţei expunerii copiilor la comportamente violente în funcţie de numărul comportamentelor violente (itemi) la care au fost expuşi şi de gen şi clasă 


	Doar scalele pentru care analiza a arătat interacţiuni semnificative între genxclase sunt prezentate aici





Figure D.15.	Ratele pentru prevalenţă şi incidenţă în cazul copiilor expuşi comportamentelor violente după numărul diferitelor comportamente la care au fost expuşi şi după clasa din care fac parte.  


(Doar pentru scalele pe care analizele le-a arătat o valoare semnificativă pe clase şi nu sunt prezente cele pentru care valorile nu sunt semnificative





Figure D.9.	Ratele de incidenţa pentru copiii expuşi comportamentelor violente după clase şi mediu de rezidenţă. (Doar scalele pentru care analizele arată valori semnificative ale interacţiunii dintre clase şi mediul de rezidenţă.





Figure D.8.	Ratele de prevalenţă şi incidenţă ale copiilor expuşi comportamentelor violente după mediu de rezidenţă. 


(Doar scalele pentru care analizele relevă valori semnificative ale urbanului/rurarului prezente aici





Figure D.7.	Ratele pentru prevalenţă şi incidenţă ale copiilor expuşi comportamentelor violente după zone geografice (Sunt prezente aici doar scalele pentru care analizele au revelat o valoare semnificativă asupra zonelor geografice si nici o interactiune care nu este semnificativa cu zona nu este prezentă aici)








Figura D.6.	Ratele pentru prevalenţă şi incidenţă ale copiilor expuşi comportamentelor violente după zone geografice


(Sunt prezente aici doar scalele pentru care analizele au revelat o valoare semnificativă asupra zonelor geografice si nici o interactiune care nu este semnificativa cu zona nu este prezentă aici)





Figure D.4.	Prevalenţa şi  incidenţa ratelor de expunere a elevilor la comportamente violente în funcţie de genul şi clasa copiilor (Doar scalele pentru care există interacţiuni semnificative).


(se va continua)





Figure D.1.	Distribuirea răspunsurilor copiilor cu privire la expunerea lor la diferite forme de maltratareşi practice parentale positive de-a lungul vieţii (prevalenţă) şi/sau din ultimul an (incidenţă).  





Note  


Incidenţa: 	procentul copiilor care au raportat prezenţa oricărui scor “În ultimul an (cu 12 luni înainte)” pentru cel puţin un item al scalei 


Prevalenţa:	procentul copiilor care au raportat că au experimentat cel puţin un comportament al scalei de-a lungul întregii vieţi (fie în ultimul an sau anterior)


D.W.A.: 	procentul copiilor care au răspuns “Nu vreau să răspund” la toţi itemii scalei 


D.W.A+Never: procentul copiilor care au răspuns “Nu vreau să raspund” pentru unul sau mai mulţi itemi ai scalei şi “Niciodată” la toţi itemii scalei


Never: 	Procentul copiilor care au raportat că ei nu au trăit “niciodată” în viaţa lor experianţa vreunui comportament din scală.





Nivelul de educaţie al părinţilor�
�
�
Mama�
Tatăl�
�
�
 N�
 %�
 N�
 %�
�
nespecificat�
46�
0,77�
100�
1,68�
�
Nu au urmat nici o şcoală�
31�
0,52�
26�
0,44�
�
Şcoala primară�
181�
3,06�
121�
2,07�
�
gimnaziul�
286�
4,84�
184�
3,14�
�
10 clase�
656�
11,10�
455�
7,77�
�
Liceu�
1636�
27,69�
1547�
26,42�
�
Şcoală profesională�
730�
12,35�
1022�
17,46�
�
Şcoală postliceală�
397�
6,72�
433�
7,40�
�
Universitate�
772�
13,06�
691�
11,80�
�
Studii post-universitare (master, doctorat)�
764�
12,93�
738�
12,60�
�
Nu ştiu�
456�
7,72�
638�
10,90�
�






�
N�
%�
�
Gen�
�
�
�
Fete�
3305�
55,78�
�
Băieţi�
2620�
44,22�
�
Grupele de vârstă �
�
11 ani�
1976�
33,18�
�
13 ani�
1849�
31,05�
�
16 ani, şcoală generală�
1908�
32,04�
�
16 ani, şcoală vocaţională�
222�
3,73�
�
Vârsta (completată după ani)�
�
Nespecificat�
28�
0,47�
�
10  �
62�
1,05�
�
11�
1254�
21,16�
�
12�
684�
11,54�
�
13�
1314�
22,17�
�
14�
428�
7,22�
�
15�
72�
1,21�
�
16�
1359�
22,93�
�
17�
732�
12,35�
�
18�
22�
0,37�
�
Repetenţi�
�
nespecificat�
32�
0,54�
�
nu�
5698�
96,19�
�
da��
226�
3,81�
�
Persoanele care trăiesc împreună cu copilul�
�
nespecificat�
12�
0,20�
�
tata�
4847�
81,56�
�
mama�
5374�
90,43�
�
Tatăl vitreg (soţul mamei)�
190�
3,20�
�
Mama vitregă (soţia tatălui)�
37�
0,62�
�
Asistent maternal - bărbat�
22�
0,37�
�
Asistent maternal - femeie�
12�
0,20�
�
Partenerul mamei�
61�
1,03�
�
Partenerul tatalui�
21�
0,35�
�
bunicul�
707�
11,90�
�
bunica�
1170�
19,69�
�
frate(fraţi)�
1970�
33,15�
�
soră(surori)�
1550�
26,08�
�
Alte rude�
296�
4,98�
�
persoane care nu sunt rude�
55�
0,93�
�



� 189 pupils had flunked one year, 33 two years and 4 three years





�
N�
%�
�
Mediul urban de rezidenţă �
�
nespecificat�
51�
0,86�
�
Urban �
3302�
55,93�
�
Non-urban�
2602�
44,07�
�
Naţionalitate�
�
Nespecificat�
25�
0,42�
�
Română�
5044�
85,06�
�
Maghiară�
464�
7,82�
�
Mixtă�
294�
4,96�
�
Romă�
83�
1,40�
�
Altele�
25�
0,42�
�
german�
5�
0,08�
�
Nu vreau să răspund�
3�
0,05�
�
Nu ştiu�
12�
0,20�
�
Religia�
�
Nespecificat�
83�
1,39�
�
Ortodox�
4634�
78,92�
�
Catolic�
332�
5,65�
�
Protestant�
275�
4,68�
�
Neo-Protestant�
126�
2,15�
�
Altele�
42�
0,72�
�
Ateu�
262�
4,46�
�
Nu vreau să răspund�
70�
1,19�
�
Nu ştiu�
131�
2,23�
�
Starea civilă a părinţilor�
�
Nespecificat�
55�
0,92�
�
Căsătoriţi�
4825�
81,78�
�
Divorţaţi/separaţi�
638�
10,81�
�
Nu au fost căsătoriţi niciodată�
166�
2,81�
�
Unul dintre părinte este decedat�
166�
2,81�
�
Ambii părinţi sunt decedaţi�
5�
0,08�
�
Nu vreau să răspund�
57�
0,97�
�
Nu ştiu�
43�
0,73�
�
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