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Naziv izveštaja
BECAN Epidemiološka studija o zlostavljanju 

i zanemarivanju dece (ZZD) 

u Republici Srbiji
UVOD 

Projekat “Balkanska epidemiološka studija o zlostavljanju i zanemarivanju dece” (B.E.C.A.N.) odvijao se od septembra 2009. do januara 2013. godine u 9 balkanskih zemalja uz finansijsku podršku 7. Okvirnog programa EU za istraživanja i inovacije (FP7/2007-2013)
 i učešće partnerskih organizacija. Koordinator projekta bio je Institut za zaštitu zdravlja dece, Odsek za mentalno zdravlje i socijalnu zaštitu, Centar za istraživanje i prevenciju zlostavljanja i zanemarivanja dece (ICH-MHSW), u Atini (Grčka), dok su nacionalni koordinatori za svaku od zemalja učesnica bile sledeće organizacije:

· Albanski Centar za ljudska prava dece (Albanija)

· Odeljenje za medicinske socijalne nauke, Jugozapadni Univerzitet "Neofit Rilski" (Bugarska)

· Fakultet političkih nauka, Univerzitet u Sarajevu (Bosna i Hercegovina)

· Odeljenje za socijalni rad, Pravni fakultet, Univerzitet u Zagrebu (Hrvatska)

· Univerzitetska klinika za psihijatriju, Univerzitet u Skopju (BJR Makedonija) 

· Odsek za socijalni rad, Fakultet za sociologiju i socijalni rad, Univerzitet Babeš-Boljaj (Rumunija)

· Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitet u Beogradu (Srbija)

· Udruženje lekara hitne pomoći (Turska) 

Evaluaciju projekta izvršio je Istituto degli Innocenti (Italija), a spoljni naučni nadzor prof. Kevin Braun, Šef Kolaborativnog centra SZO za brigu o deci i zaštitu dece (Ujedinjeno Kraljevstvo) i šef katedre za Forenzičku psihologiju i zaštitu zdravlja dece na Institutu za rad, zdravlje i organizacije, Univerzitet u Notingemu. 
BECAN projekat je obuhvatio planiranje i realizaciju Epidemiološke studije i Studije praćenja slučajeva u 9 pomenutih balkanskih zemalja (Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Makedonija, Grčka, Rumunija, Srbija i Turska). 

Sprovedeno je devet Epidemioloških studija sa ciljem utvrđivanja prevalence i incidence zlostavljanja i zanemarivanja (ZZD) na reprezentativnom, slučajnom uzorku opšte populacije učenika koji pohađaju 3 razreda (razrede koje uglavnom pohađaju učenici uzrasta 11, 13 i 16 godina). Pored toga, dodatna istraživanja su sprovedena na prigodnom uzorku dece koja su napustila školu u zemljama u kojima su stope napuštanja visoke i značajne za procenu pokazatelja ZZD na nacionalnom nivou. Podaci su prikupljeni iz dva izvora, odnosno od parova dece i njihovih roditelja, pomoću dva ICAST upitnika (ICAST-CH i ICAST-P) koji su modifikovani za potrebe BECAN projekta.  

Studija praćenja slučajeva (SPS) je sprovedena sa ciljem utvrđivanja  incidence ZZD na osnovu već postojećih podataka izdvojenih iz arhive organizacija koje se bave slučajevima ZZD (poput organizacija iz oblasti socijalne zaštite, zdravstva, pravosuđa, policije i NVO) u istoj geografskoj oblasti i u istom vremenskom periodu kao i epidemiološka studija. Prikupljani su podaci o karakteristikama pojedinačnih slučajeva, poput karakteristika deteta, incidenta, nasilnika, negovatelja i porodice. Istovremeno, SPS je imala za cilj da identifikuje mehanizme praćenja tamo gde su dostupni i da istakne karakteristike prakse praćenja ZZD u svakoj zemlji učesnici. Pored toga, na nacionalnom nivou, poređenjem stope incidence ZZD dobijene u epidemiološkoj studiji, sa jedne strane, i u studiji praćenja slučajeva, s druge strane, mogu se dobiti zasnovane procene trenutnog fenomena „vrh ledenog brega“, tj. da su stvarne stope fenomena ZZD značajno veće nego što broj zvanično evidentiranih slučajeva to pokazuje.

Pored toga, u okviru BECAN projekta formirane su nacionalne mreže organizacija (vladinih i nevladinih) koje se bave zaštitom dece iz oblasti socijalne zaštite, zdravstva, pravosuđa, obrazovanja i javnog reda. Razvijeno je ukupno 9 nacionalnih mreža u zemljama učesnicama projekta, sa preko 430 organizacija članova. Poslednje, ali ne manje važno, sproveden je niz aktivnosti diseminacije, poput organizovanja Nacionalnih konferencija i jedne Internacionalne konferencije, objavljivanja naučnih radova, saopštenja na naučnim konferencijama i sastancima, publikacija u štampi/medijima, štampanje izveštaja, i sl. (više informacija o projektnim aktivnostima može se pronaći na sajtu projekta:  www.becan.eu).

Konačno, studija BECAN je imala za cilj da sve pomenute rezultate u pogledu postignutih ishoda, stečenih iskustava i umrežavanja resursa uključi u sveobuhvatne, zajedničke izveštaje na nacionalnom nivou i nivou Balkana, koji će pomoći da se osmisli socijalna politika zasnovana na dokazima i primene poboljšane usluge u zaštiti dece i ostale usluge. 

Ovaj Izveštaj detaljno opisuje metodologiju i glavne rezultate epidemiološke studije sprovedene u Republici Srbiji na uzorcima učenika koji pohađaju peti (11 godina) i sedmi (13 godina) razred osnovne škole i drugi (16 godina) razred srednjih škola i njihovih roditelja.

A. OPŠTE INFORMACIJE
Nacionalno istraživanje započeto je februara a završeno juna  2011. Ono je obavljeno istovremeno u sva četiri geografska područja.
Tokom ovog perioda istraživački tim i istraživači na terenu suočili su se s nekim teškoćama. Glavnu teškoću u sprovođenju istraživanja na terenu predstavljali su štrajkovi u većini osnovnih i srednjih škola u Srbiji. Štrajk je započeo 28. januara 2011, u oko 1.400 od 1.578  škola u Srbiji. 31. januara nije radilo 478 škola, a oko 900 škola skratilo je trajanje časova sa 45 na 30 minuta Krajem marta u mnogim školama se proces nastave još uvek nije normalizovao, i 1/3 škola imala je kraće časove (30 minuta). Štrajk je na dva načina uticao na naše istraživanje:

a) Teško je organizovati istraživanje u školama koje učestvuju u štrajku jer smo morali da iskoristimo dva školska časa umesto jednog, a nastavnici su već kasnili sa programom nastave. Direktori škola i nastavnici su takođe često bili previše zaokupljeni sopstvenim problemima (održavanjem ravnoteže između zahteva i pretnji iz Ministarstva, zahteva sindikata, nezadovoljstva roditelja...) i nisu bili spremni na posebne dogovore (roditeljski sastanci) ili na motivisanje učenika/roditelja za učešće u studiji.

b) Postojao je značajan broj roditelja koji nisu podržavali zahteve sindikata prosvetnih radnika. Oni su bili veoma ljuti zbog toga što su njihova deca radila manje i što su kasnije morala da nadoknade propušteno gradivo. U veoma složenoj socio-ekonomskoj i političkoj situaciji koju su karakterisali nezadovoljstvo, siromaštvo i osećaj manipulisanosti, roditelji su bili veoma sumnjičavi i nepoverljivi prema našim istraživačima, bez obzira na to sa kim su poistovećivali studiju BECAN – sa školom, Ministarstvom, univerzitetom, nevladinim organizacijama… Pismo s obaveštenjem o istraživanju i obrazac pristanka na učešće dodatno su uvećali njihovu sumnjičavost. 
Postoji jedan razlog zbog koga je sama tema istraživanja (bez obzira na to koliko je bila skrivena iza neutralne formulacije teme) uznemiravala roditelje: slučaj srpske porodice Nastić nastanjene u SAD. Zbog sumnje na seksualno zlostavljanje iz porodičnog doma je oduzeto dvoje dece, a ispostavilo se (posle nekoliko meseci) da sumnja nije bila opravdana Roditelji su u Srbiji bili veoma dobro obavešteni o tom slučaju i bili su zbog toga ozlojeđeni. Mnogi roditelji odbili su da daju pristanak na učešće deteta, uz argument da im država nije pomagala u podizanju deteta i da nema prava da se meša u ono što se događa u porodici, posebno danas, kada je veoma lako oduzeti dete roditeljima. 
Da zaključimo: bili smo zabrinuti da će nizak procenat pristanka datog deci i slabo učešće samih roditelja ugroziti planirani uzorak. Ugrožen je bio i planirani program odvijanja glavne studije, i produžen je do juna 2011. godine. 

Nacionalni partner u studiji BECAN bio je Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu. Nacionalni naučni koordinator bila je profesorka Veronika Išpanović-Radojković, doktor nauka (Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitet u Beogradu). Istraživači su bili prof. Lazar Tenjović, doktor nauka iz oblasti metodologije i statistike (Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu), vanredni profesor Nataša Hanak, doktor nauka iz oblasti kliničke psihologije (Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitet u Beogradu), i asistent Ana Vlajković, magistar nauka iz oblasti socijalne psihologije (Fakultet za medije i komunikaciju, Odsek za psihologiju, Univerzitet Singidunum). 

Nacionalni BECAN tim angažovao je 33 istraživača na terenu za oblast WP3. Svi su bili psiholozi ili pedagozi, uglavnom zaposleni u školama )a manji broj u Ministarstvu prosvete) i imali su specijalizaciju iz školske psihologije/pedagogije. 

B. ORGANIZACIJA ISTRAŽIVANJA
1. Dozvole za rad u školama
Prvi korak u sprovođenju istraživanja bilo je dobijanje dozvole od Ministarstva prosvete. Pregovori sa Ministarstvom prosvete (državni sekretar, gđa Tinde Kovač-Cerović) počeli su u januaru 2010, i istraživački tim je dobio usmenu saglasnost i podršku.
Sledeći korak predstavljalo je obezbeđivanje potpune informacije Ministarstvu prosvete, u pisanom obliku, o projektu, uključujuću ciljeve, nacrt i instrumente studije (prevodi ICAST upitnika za decu i za roditelje, pisma s obaveštenjem o projektu i obrazaca pristanka za roditelje i decu), stvaranje uzorka  (spisak škola u kojima će se sprovoditi istraživanje), obuku istraživača, usaglašavanje sa etičkim normama (način na koji će se obezbediti privatnost i bezbednost podataka; na koji način će se pružiti podrška deci ukoliko bude potrebe). Potpuna informacija, u pisanom obliku, predata je Ministarstvu u februaru 2010, kada su dovršeni instrumenti i napravljen plan uzorkovanja.
Potom je usledio sastanak istraživačkog tima sa državnim sekretarom, u martu 2010, kada se raspravljalo o detaljima projekta, a naročito o etičkim temama. Ministarstvo je pristalo da bude partner u istraživanju i obećalo uopšteno pismeno odobrenje za odvijanje istraživanja u školama; takođe je odobrilo da se započne komunikacija sa školama u uzorku radi izvršavanja određenih aktivnosti (tj. fokus grupe, pilot projekat, itd.). Ova dozvola dobijena je 12. aprila 2010 i odnosila se samo na sprovođenje pilot projekta i fokus grupa. 

Posle završetka rada fokus grupa (maj 2010) Ministarstvo prosvete informisano je o napretku studije, a konačna dozvola za glavnu studiju obezbeđena je 28. avgusta 2010, za sve škole u uzorku.
2. Obuka istraživača na terenu
Obuka istraživača na terenu trajala je tri dana (od petka, 3. septembra, do nedelje, 5. septembra 2010), u ukupnom trajanju od 21 sat. Obuku su izvodili Veronika Išpanović Radojković, Lazar Tenjović, Nataša Hanak i Ana Vlajković. Nacionalni BECAN tim je odlučio da angažuje (tokom obuke istraživača) jednu osobu kao asistenta u organizaciji. Od trenera nije bilo realno očekivati da obave obuku u skladu s visokim standardima EU i da se istovremeno bave pitanjima kao što su pauze, neophodan dodatni materijal i drugim tehničkim problemima). Asistent u organizaciji bila je Sonja Milojević, postdiplomac psihologije. 
Za obuku se isprva prijavilo 52 kandidata, a izabrano je njih 36, na osnovu obrazovanja, specijalnosti, dodatne obuke i drugih kriterijuma. U stvari, u obuci je učestvovalo 33 kandidata, s obzirom na to da jedna kandidatkinja iz ličnih razloga nije mogla da prisustvuje obuci, druga zbog iznenadnih obaveza na poslu, a jedan kandidat nije ispunio osnovne kriterijume za završetak obuke (prisustvo tokom čitavog trajanja obuke). U Tabeli B.2.1. su navedene kvalifikacije i veštine obučenih istraživača. 
Tabela B.2.1. Kvalifikacije i veštine istraživača
	A/A
	Pol (M=muški, Ž=ženski)
	Stručna sprema istraživača/diploma

	1. 
	Ž 
	Školski psiholog/Psihologija, Univerzitet u Novom Sadu/ dodatne veštine: program UNICEF-a Škola bez nasilja, Porodično nasilje – prevencija, otkrivanje, reakcija

	2. 
	M
	Školski psiholog i nastavnik/Psihologija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: REBT terapeut, obuka za ljudska prava (prava deteta), nenasilno rešavanje sukoba; aktivan istraživač

	3. 
	Ž
	Psiholog – terapeut za decu i adolescente/Psihologija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: obuka za geštalt-terapeuta, obuka u prevenciji ZZD; aktivan istraživač

	4. 
	Ž
	Školski psiholog/Psihologija, Univerzitet u Beogradu/dodatna obuka za prevenciju i otkrivanje seksualnog nasilja, rodnu ravnopravnost, porodično nasilje; program UNICEF-a Škola bez nasilja

	5. 
	Ž

	Psiholog/Psihologija, Univerzitet u Beogradu/dodatne veštine: član stručnih timova: Škola bez nasilja, UNICEF; stručni tim NPA za decu, za Opšti protokol za zaštitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, za Poseban protokol za zaštitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovnim ustanovama; za Uputstvo za primenu Posebnog protokola – Priručnik 

	6. 
	Ž

	Psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu /specijalista školski psiholog/ dodatne veštine: koautor i trener u programu “Deca – prevencija nasilja” (za odrasle), trener u projektu Prava deteta, trener za nenasilnu komunikaciju i rešavanje sukoba, koautor, koordinator i trener programa “Policajac – zaštitnik dece”; član stručnog tima, koautor programa Škola bez nasilja – UNICEF; član stručnih timova za NPA za decu, za Opšti protokol za zaštitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, za Poseban protokol za zaštitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovnim ustanovama; za Uputstvo za primenu Posebnog protokola – Priručnik / aktivan istraživač

	7. 
	Ž
	Psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu /dodatne veštine: geštalt terapeut – specijalizacija za decu i adolescente, obuka za nenasilnu komunikaciju i rešavanje sukoba u školskom okruženju

	8. 
	Ž
	Psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu / specjializacija iz školske psihologije/dodatne veštine: trener: “Deca – prevencija nasilja” (za odrasle), trener u projektu Prava deteta, trener za nenasilnu komunikaciju i rešavanje sukoba, član stručnog tima programa “Škola bez nasilja” – UNICEF; član stručnih timova za NPA za decu, za Opšti protokol za zaštitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, za Poseban protokol za zaštitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovnim ustanovama

	9. 
	Ž
	Školski psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu / specjializacija iz školske psihologije/dodatne veštine: sertifikovani REBT i geštalt terapeut, obuka za: prevenciju i otkrivanje seksualnog zlostavljanja, PSY KRIN – Psihološke intervencije u kriznim situacijama u školskom okruženju (Univerzitet u Beogradu u saradnji sa Društvom za psihološku podršku, Hrvatska/ aktivan istraživač

	10. 
	Ž
	Školski pedagog/Pedagogija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: “Škola bez nasilja – UNICEF” – mentor za 4 škole, LPA – UNICEF, obuka za vršnjačku medijaciju, lečenje trauma i rešavanje sukoba / aktivan istraživač

	11. 
	Ž
	Psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu / dodatne veštine: medijacija u rešavanju sukoba u školskom okruženju, individualni terapijski rad sa decom i adolescentima, obuka za geštalt terapiju (u toku)/ aktivan istraživač

	12. 
	Ž
	Školski pedagog/Pedagogija, Univerzitet u Torunu, Poljska/ dodatne veštine: sertifikovani terapeut porodičnih sistema, obuka za: zaštitu žrtava porodičnog nasilja, Škola bez nasilja – UNICEF, prevencija delinkventnog ponašanja/ istraživanja s decom i odraslima kao ispitanicima (lokalna i nacionalna)

	13. 
	Ž
	Školski psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu / dodatne veštine: obuka za nenasilnu komunikaciju, vršnjačku medijaciju. Škola bez nasilja – UNICEF (mentor za 5 škola)/ istraživačko iskustvo s decom i odraslima kao ispitanicima

	14. 
	Ž
	Školski psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu / dodatne veštine: obuka u programu Škola bez nasilja – UNICEF, za krizne intervencije u školskom okruženju, za inkluzivno obrazovanje/ aktivan istraživač (programi: TIMSS, MasMi)

	15. 
	Ž

	Školski psiholog / Psihologija, Univerzitet u Beogradu / dodatne veštine: sertifikovani REBT terapeut, obuka za: inkluzivno obrazovanje, prevenciju delinkventnog ponašanja, kriznu intervenciju u školskom okruženju, primenu Konvencije UN o pravima deteta/dodatna iskustva: praćenje i procena programâ iz Fonda socijalnih inovacija, član lokalnog tima za zaštitu od ZZD, koautor programâ: “Prevencija trgovine decom” , “Deca bez granica – prevencija etničkih predrasuda” (Save the Children), “Prevencija zloupotrebe psihoaktivnih supstanci među decom i omladinom” (Crveni krst, Nemačka). Istraživačko iskustvo u otkrivanju ZZD (deca i odrasli).

	16. 
	Ž
	Školski psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: krizna intervencija u školskom okruženju, “Prevencija zlo/upotrebe psihoaktivnih supstanci među decom i omladinom” (Crveni krst, Nemačka)/istraživačko iskustvo u školskom okruženju

	17. 
	M
	Školski pedagog/Pedagogija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: obuka za primenu Konvencije Un o pravima deteta, za nenasilno rešavanje sukoba, Škola bez nasilja – UNICEF/ dodatna iskustva: Okružni koordinator za primenu Posebnog protokola za zaštitu dece od ZZD u obrazovnim ustanovama / aktivan istraživač

	18. 
	Ž

	Psiholog/Psihologija, Univerzitet u Nišu/ dodatne veštine: sertifikovani porodični terapeut, sertifikovani terapeut na klijenta usmerene terapije; obuka za psihosocijalno savetovanje, PSY KRIN – Psihološke intervencije u kriznim situacijama u školskom okruženju (Univerzitet u Beogradu u saradnji sa Društvom za psihološku podršku, Hrvatska), za fokusirane intervencije radi „prekida“ ciklusa nasilja u porodici, za oporavak od traume/ dodatna iskustva: autor i koautor/koordinator 6 sertifikovanih programa za podršku hraniteljstvu u Srbiji, i vršnjačkoj medijaciji (Fond za socijalne inovacije, Institut za otvoreno društvo, UNICEF), iskustvo u prevenciji ZZD, otkrivanju, reakciji i terapiji, iskustvo u koordinaciji timova

	19. 
	Ž
	Psiholog/Psihologija, Univerzitet u Nišu/ dodatne veštine: obuka za psihosocijalno savetovanje, PSY KRIN – Psihološke intervencije u kriznim situacijama u školskom okruženju (Univerzitet u Beogradu u saradnji sa Društvom za psihološku podršku, Hrvatska), za oporavak od traume, Škola bez nasilja – UNICEF/ dodatna iskustva: Okružni koordinator za primenu Posebnog protokola za zaštitu dece od ZZD u obrazovnim ustanovama / aktivan istraživač 

	20. 
	Ž
	Školski psiholog / Psihologija, Univerzitet u Nišu/ dodatne veštine: obuka za psihosocijalnu podršku i savetovanje, PSY KRIN – Psihološke intervencije u kriznim situacijama u školskom okruženju (Univerzitet u Beogradu u saradnji sa Društvom za psihološku podršku, Hrvatska) / aktivan istraživač

	21. 
	Ž
	Školski pedagog/Pedagogija, Univerzitet u Prištini/ dodatne veštine: obuka za Školu bez nasilja – UNICEF, prevenciju delinkventnog ponašanja, vršnjačku edukaciju (u školskom okruženju) za prevenciju ZZD, za krizne intervencije u školskom okruženju

	22. 
	Ž 


	Psiholog/Psihologija, Univerzitet u Nišu/ dodatne veštine: obuka za prevenciju ZZD (Međunarodni centar za prevenciju napada), za nenasilno rešavanje sukoba, medijaciju/ dodatna iskustva: LPA za romsku ecu i adolescente, Pomoćnik Okružnog koordinatora u školama za primenu Posebnog protokola za zaštitu dece od ZZD u obrazovnim ustanovama/ aktivan istraživač 

	23. 
	Ž

	Psiholog/Psihologija, Univerzitet u Novom Sadu/ magisterijum iz menadžmenta u obrazovanju/ dodatne veštine: trening za REBT i geštalt terapiju, obuka za rešavanje sukoba, medijaciju, vršnjačko savetovanje, autor i koordinator više od 10 programa za prevenciju i poboljšanje mentalnog zdravlja dece i mladih, koordinator nacionalnih timova (u projektima EU i državnim)/ aktivan istraživač

	24. 
	Ž
	Psiholog/Psihologija, Univerzitet u Novom Sadu / magisterijum i doktorat iz razvojne psihologije/ dodatne veštine: obuka za PTSD i psihološki debrifing, član nacionalnog tima za brzu procenu i reagovanje, autor i koordinator više od 10 programa za unapređenje i poboljšanje mentalnog zdravlja dece i mladih (uključujući 2 SOS telefonske linije za decu i mlade, žrtve zlostavljanja i zanemarivanja)/aktivan istraživač (stručnost u SPSS)

	25. 
	Ž
	Psiholog/Psihologija, Univerzitet u Novom Sadu/ dodatne veštine: obuka za PSY KRIN – Psihološke intervencije u kriznim situacijama u školskom okruženju (Univerzitet u Beogradu u saradnji sa Društvom za psihološku podršku, Hrvatska), Škola bez nasilja – UNICEF/ istraživačko iskustvo u školskom okruženju

	26. 
	M
	Školski psiholog / Psihologija, Univerzitet u Novom Sadu /dodatne obuke: LPA – UNICEF, rad sa ometenom decom i mladima

	27. 
	Ž
	Školski psiholog /Psihologija, Univerzitet u Beogradu/dodatna obuka: prevencija i otkrivanje ZZD, nenasilno rešenje sukoba, inkluzivno obrazovanje, decentralizacija u obrazovanju

	28. 
	Ž
	Školski pedagog/Pedagogija, Univerzitet u Novom Sadu/ dodatne veštine: PSY KRIN – Psihološke intervencije u kriznim situacijama u školskom okruženju (Univerzitet u Beogradu u saradnji sa Društvom za psihološku podršku, Hrvatska), Škola bez nasilja – UNICEF, psihosocijalna podrška deci i mladima, primena nacrta NPA za prevenciju ZZD/ dodatna iskustva: Okružni koordinator za inkluzivno obrazovanje

	29. 
	Ž
	Školski pedagog/Pedagogija, Univerzitet u Novom Sadu/ dodatne veštine: obuka u programu Škola bez nasilja – UNICEF, psihosocijalna podrška deci i mladima/ istraživačko iskustvo u školskom okruženju (deca i odrasli)

	30. 
	Ž
	Školski psiholog /Psihologija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: obuka za konstruktivnu, nenasilnu komunikaciju, za procese inkluzije u školskom okruženju, u Školi bez nasilja – UNICEF/ aktivan istraživač u oblasti ZZD

	31. 
	M 


	Psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: sertifikovani porodični terapeut, obuka za prevenciju ZZD u lokalnoj zajednici/ aktivan istraživač


	32. 
	Ž
	Školski psiholog / Psihologija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: obuka za savetovanje – individualno, u školskom okruženju, za prevenciju i reagovanje na ZZD, rodnu ravnopravnost, prevenciju seksualne trgovine

	33. 
	Ž
	Psiholog/ Psihologija, Univerzitet u Beogradu/ dodatne veštine: obuka za rodnu ravnopravnost, prevenciju ZZD, prava deteta/ aktivan istraživač


Obuka je bila interaktivna, u obliku radionica, uz teorijske osnove. Obrađene su sledeće teme: BECAN epidemiološka studija – međunarodni kontekst, BECAN epidemiološka studija – karakteristike u Srbiji, ICAST upitnici – uvod, ICAST–CH, ICAST–P, Igranje uloga: Lažni intervju – ICAST-CH, Igranje uloga: Lažni intervju – ICAST-P, Tehnnička realizacija: Istraživanje na terenu, Zlostavljanje i zanemarivanje dece: Prevencija i zaštita u lokalnoj zajednici, Etička i bezbednosna pitanja (obrada podataka, nadzor, reagovanje u otkrivenim slučajevima ZZD), Sastanci sa regionalnim timovima – podela škola u uzorku, izveštavanje timova (2 + 1 istraživač na terenu), Tehnička pitanja: standardizovani odgovori na ICAST-CH i ICAST-P; standardizovani odgovori na pitanja postavljena tokom obuke; detaljni plan za pilot studiju; vremenski okvir i koraci u epidemiološkoj studiji, i Evaluacija obuke. 

Tokom obuke istraživača na terenu odabrani su i Lokalni koordinatori istraživača na terenu (LK), za sve geografske regije. Prethodno planiran broj LK bio je 4 (po jedan na svaku geografsku oblast) i morao se pažljivo ispitati, i prilagoditi, na osnovu iskustva istraživača na terenu i pune geografske pokrivenosti. Nije bilo isplativo planirati delotvoran, jeftin, i ostvarljiv vremenski raspored redovnih sastanaka, nadzora, isporuke materijala i komunikacije članova timova sa samo četiri LK. Tako je odlučeno (BECAN tim Srbije) da se angažuje još po jedan LK za svaku od četiri geografske oblasti. Ovih osmoro LK podelili su četiri regiona na odgovarajući način, pošto su bili najbliži Školskim okruzima i školama u uzorku. Osim toga, LK su radili i kao istraživači na terenu.
Obaveze posle obuke obuhvatale su primenu upitnika za samostalno popunjavanje (za barem dvoje dece i dvoje roditelja) i sprovođenje strukturisanih intervjua (s najmanje dvoje i dece i dvoje roditelja). Svi istraživači zadovoljili su tražene obaveze. 

Za evaluaciju obuke nacionalni BECAN tim je koristio dva instrumenta: Upitnik pre obuke (Procena potrebe za obukom – PPO) i Konačni upitnik evaluacije obuke. 

PPO je bio upitnik sa 9 pitanja. Popunjene upitnike PPO vratilo je ukupno 29 učesnika (videti Tabelu B.2.2): 

Tabela B.2.2. Rezultati procene potreba za obukom
	Molimo Vas da na skali od 1 (nedovoljno) do 5 (odlično) ocenite koliko ste stručni u sledećim temama:
	PROSEČAN RANG

	1. 
	Oblici i zastupljenost ZZD
	1
	2
	3
	4
	5
	3.71

	2. 
	Uslovi koji doprinose pojavi ZZD i posledice ZZD na ukupan razvoj deteta
	1
	2
	3
	4
	5
	3.57

	3. 
	Zakonska procedura u slučajevima sumnje na ZZD, odnosno prilikom otkrivanja slučaja ZZD
	1
	2
	3
	4
	5
	3.28

	4. 
	Opšti metodološki principi sprovođenja istraživanja
	1
	2
	3
	4
	5
	3.83

	5. 
	Specifičnosti primene intervjua i upitnika prilikom prikupljanja podataka
	1
	2
	3
	4
	5
	3.71

	Procenite svoje lično iskustvo u sledećim oblastima na skali od 1 (veoma malo) do 5 (veoma veliko):
	PROSEČAN RANG

	6. 
	Primena upitnika
	1
	2
	3
	4
	5
	4.31

	7. 
	Primena istraživačkog intervjua
	1
	2
	3
	4
	5
	3.52

	8. 
	Prikupljanje podataka, u okviru većeg istraživačkog tima
	1
	2
	3
	4
	5
	3.52

	9. 
	Organizovanje istraživanja na terenu
	1
	2
	3
	4
	5
	3.21


Prosečni rangovi pokazali su da su procene učesnika realne (zasnovane na njihovim stručnim kvalifikacijama). PPO je pomogao timu za obuku da pripremi odgovarajući program obuke i zadovolji potrebe svih učesnika.  

Na kraju obuke svi (33) učesnici su popunili Evaluacioni upitnik. Rezultati su izloženi u tabeli B.2.3.

Tabela B.2.3. Rezultati evaluacije posle obuke

	Ocenite sledeće tvrdnje na skali od 1 (uopšte se ne slažem) do 5 (u potpunosti se slažem):
	PROSEČAN RANG

	1. 
	Dobio/la sam dovoljno informacija o BECAN studiji.
	1
	2
	3
	4
	5
	4.79

	2. 
	Dobio/la sam dovoljno informacija o instrumentima koje ću koristiti za ispitivanje dece  i roditelja.
	1
	2
	3
	4
	5
	4.88

	3. 
	Jasno mi je kako će izgledati organizacija istraživanja na terenu.
	1
	2
	3
	4
	5
	4.33

	4. 
	Jasna mi je moja uloga u istraživanju.
	1
	2
	3
	4
	5
	4.76

	5. 
	Smatram da ću nakon ispunjavanja post-trening obaveza biti dobro pripremljen/a za sprovođenje istraživanja.
	1
	2
	3
	4
	5
	4.76

	Ocenite aspekte ove obuke na skali od 1 (nedovoljno dobro) do 5 (odlično):
	PROSEČAN RANG

	6. 
	Prostor u kojem se odvijala obuka
	1
	2
	3
	4
	5
	4.21

	7. 
	Materijal koji ste dobili
	1
	2
	3
	4
	5
	4.91

	8. 
	Smeštaj, ishranu i osveženje u pauzama
	1
	2
	3
	4
	5
	4.70

	9. 
	Pripremljenost trenera
	1
	2
	3
	4
	5
	4.94

	10. 
	Kvalitet izvođenja obuke
	1
	2
	3
	4
	5
	4.79


C. METODOLOGIJA
1.  Postupak biranja uzorka – Opis uzorka 

Ciljnu populaciju za istraživanje činili su učenici petog i sedmog razreda redovnih osnovnih škola i učenici drugog razreda redovnih srednjih škola na teritoriji Republike Srbije (bez Kosova i Metohije) koji pohađaju školu u školskoj 2010/2011 školskoj godini, kao i njihovi roditelji (jedan od roditelja po svakom učeniku ili, ako dete nema biološkog roditelja, osoba koja ima ulogu roditelja).

Procena veličine populacije urađena je na osnovu podataka sadržanih u publikacijama Statistički bilten – Redovno srednje obrazovanje – početak školske 2008/2009 godine, Beograd: Republički zavod za statistiku Srbije, 2009; Učenici osnovnih škola u Republici Srbiji, po opštinama – početak 2008/2009. šk. god.,SAOPŠTENjE broj 37 – god LIX, 18. 02. 2009, Beograd: Republički zavod za statistiku Srbije, Školske uprave – Osnovne škole, Beograd: Ministarstvo prosvete Republike Srbije, školska 2008/2009 god.; Školske uprave – Srednje škole, Beograd: Ministarstvo prosvete Republike Srbije, školska 2008/2009 god.). Na osnovu raspoloživih podataka procenjena veličina populacije obuhvatala je 235.154 učenika (5. razred osnovne škole: 80.638 učenika; 7. razred osnovne škole: 79.318 učenika   i 2. razred srednje škole: 75.198 učenika).
Za procenu potrebne veličine uzorka uključili smo u proračun sledeće elemente:
1. Procena prevalence najmanje zastupljenog oblika zlostavljanja (seksualno zlostavljanje): 2%.

2. Dopustiva margina greške za 95% interval poverenja za prevalencu najmanje zastupljenog oblika zlostavljanja u ciljnoj populaciji: ( 0.5%.

3. Potrebna veličina uzorka za datu ciljnu populaciju za jednostavni slučajni uzorak: 2.974

4. Efekat dizajna = 1.9 (gruba procena zasnovana na pokazatelju homogenosti klastera jednakom 0.01 i prosečnoj veličini klastera jednakoj 88) 

5. Očekivani procenat neodgovaranja: 30% 

Na osnovu ovih elemenata procenjeno je da uzorak treba da obuhvati 8.072 učenika (i isto toliko njihovih roditelja). 

Okvir za uzorkovanje obuhvatao je sve osnovne i srednje škole koje su se nalazile u registru Ministarstva prosvete Srbije za školsku 2008/2009. godinu (1.100 osnovnih škola i 478 srednjih škola). 

Sve škole iz okvira za uzorkovanje su stratifikovane unutar svake od tri razredne grupe (5. razred osnovne škole ili razredna grupa od 11 godina; 7. razred osnovne škole –razredna grupa od 13 godina; 2. razred srednje škole ili razredna grupa od 16 godina). 

Osnovne škole (5. i 7. razred) su stratifikovane prema sledećim obeležjima:

1. regionalna lokacija škole – region, sa četiri stratuma (i dva podstratuma): Beograd, Vojvodina  (podstratum u okviru ovog stratuma su činile opštine u kojima Mađari čine većinu), Zapadna i Jugozapadna Srbija (podstratum u okviru ovog stratuma su činile opštine u kojima većinu stanovništva čine Bošnjaci) i Istočna i Jugoistočna Srbija;

2. tip mesta, sa dva stratuma: urbani i neurbani.

Srednje škole su stratifikovane prema sledećim obeležjima:

· Regionalna lokacija škole – region, sa četiri stratuma (i dva podstratuma): Beograd, Vojvodina  (podstratum u okviru ovog stratuma su činile opštine u kojima Mađari čine većinu), Zapadna i Jugozapadna Srbija (podstratum u okviru ovog stratuma su činile opštine u kojima većinu stanovništva čine Bošnjaci) i Istočna i Jugoistočna Srbija;

· tip mesta, sa dva stratuma: mesto koje ima status grada i mesto koje nema status grada.

· vrsta škole, sa dva stratuma: gimnazije i srednje stručne škole. 

Uzorkovanje je izvedeno korišćenjem stratifikovanog klasterskog uzorkovanja sa školama kao klasterima nejednakim po veličini. Dodatno, dvoetapno statifikovano klastersko uzorkovanje korišćeno je za velike srednje škole i osnovne škole u kojima većinu čine pripadnici etničkih manjina, budući da je u tim slučajevima bilo mnogo više odeljenja u školi nego što je planom uzorka procenjeno da je potrebno. Broj škola (i približan broj odeljenja) iz svakog stratuma koje će ući u uzorak procenjen je unapred na osnovu prosečne veličine škole u stratumu (tj. prosečnog broja učenika po školi u datom stratumu). Biranje škola u uzorak iz spiska svih osnovnih škola vršeno je nezavisno za 5. i 7. razred. Unutar svakog stratuma pri izboru klastera (tj. škola) u uzorak korišćen je postupak koji podrazumeva verovatnoću izbora proporcionalnu veličini klastera. Kao mera veličine klastera korišćen je broj učenika koji pohađaju datu školu. U najvećem broju slučajeva u uzorak su izborom date škole u uzorak uključivana sva odeljenja te škole, odnosno sva deca koja pohađaju dati razred. Ipak, u tri manjinske osnovne škole u regionu Zapadna i Jugozapadna Srbija i u znatnom broju srednjih škola (ukupno 19) korišćena je druga etapa klasterskog uzorkovanja u kojoj su odeljenja predstavljala klastere: u ovim školama u drugoj etapi uzorkovan je samo određeni broj odeljenja u skladu s brojem đaka koji je planiran da iz datog stratuma uđe u uzorak. Ovo usklađivanje urađeno je jer bi uključivanje svih odeljenja u ovim školama u uzorak dovelo toga da određeni stratumi populacije budu previše reprezentovani u uzorku a drugi premalo. Uzorkovanje klastera, tj. odeljenja sa spiska svih odeljenja u svakoj od ovih škola rađeno je korišćenjem jednostavnog slučajnog uzorkovanja sa odeljenjima kao jedinicama uzorkovanja.  Prema tome, svi registrovani učenici iz izabranih odeljenja uključeni su u uzorak.       

Uzorak dobijen opisanim postupkom uzorkovanja (uzorak za ispitivanje) obuhvatio je 7.565 učenika (i isto toliko roditelja/staratelja) i činio je 3.2% ciljne populacije dece (videti Tabelu C.1.1.). Budući da je uzorak dobijen korišćenjem klasterskog uzorkovanja veličina dobijenog uzorka odstupao (ali ne bitno) od veličine uzorka koja je procenjena kao nephodna na osnovu statističkih kriterijuma koji su opisani ranije (8.072 učenika). Uzorkom za ispitivanje obuhvaćen je 2.131 učenik 5. razreda iz 35 škola, 2.623 učenika 7. razreda iz 38 škola i 2.811 učenika 2. razreda srednje škole iz 27 škola (719 učenika iz 12 gimnazija i 2.092 učenika iz 15 srednjih stručnih škola). 
Tabela C.1.1.
Broj škola, razreda i učenika u uzorku, klasifikovani prema razredu i geografskoj regiji (Ukupan uzorak: 7565 učenika, iz 322 razreda i 100 škola) 

	Geografska

Regija 
	
	Razredna grupa

	
	
	11 g.
	
	13 g.
	
	16 g. 
Gimnazija
	
	16 g. 
Stručna škola

	
	
	Škola 
	Odeljenja 
	Učenika
	
	Škola 
	Odeljenja 
	Učenika
	
	Škola 
	Odeljenja 
	Učenika
	
	Škola
	Odeljenja 
	Učenika

	Beograd
	
	6
	17
	428
	
	7
	23
	542
	
	2
	6
	171
	
	3
	15
	419

	Vojvodina
	
	12
	28
	552
	
	11
	32
	697
	
	4
	7
	192
	
	5
	24
	572

	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	
	9
	24
	528
	
	9
	26
	574
	
	4
	8
	208
	
	4
	21
	557

	Istočna i Jugoistočna Srbija
	
	8
	27
	623
	
	11
	39
	810
	
	2
	6
	148
	
	3
	19
	544

	UKUPNO
	
	35
	96
	2.131
	
	38
	120
	2.623
	
	12
	27
	719
	
	15
	79
	2.092


Što se veličine uzorka roditelja tiče, ICAST-P upitnici su poslati svim roditeljima čija su deca popunila ICAST-CH kao i roditeljima dece koja su na dan ispitivanja bila u školi ali nisu dobila pristanak roditelja za učešće u ispitivanju 

2. Stope odziva i opis realizovanog uzorka

Pošto smo dobili dozvolu od Ministarstva prosvete, prilikom učešća odabranih škola u istraživanju nismo imali nikakvih većih teškoća. Od 100 škola nalazilo se četiri za koje su koordinatori na terenu opisali saradnju sa školskim osobljem kao „lošu“, a razlog je bio neki od sledećih problema: a) direktor škole bio je odsutan u vreme prvog sastanka; b) on/ona nisu obavestili sve relevantne činioce koji je trebalo da učestvuju u sastanku; c) nisu bili voljni da motivišu nastavnike da ponude svoje časove i na taj način omoguće prikupljanje podataka. U nekim slučajevima direktori su čak otvoreno obeshrabrivali učenike/roditelje od učešća u istraživanju. Pa ipak, dozvola Ministarstva prosvete je ipak značila obavezu škola da učestvuju u projektu BECAN tako da direktori škola nisu odbili učešće čak i u slučajevima kada nisu podržavali studiju.

Realizovani uzorak činilo je 4.027 učenika, 1.959 devojčica (48,65%) i 2.068 dečaka (51,35%). Potpuni opis konačnog uzorka u skladu sa svim relevantnim demografskim podacima predstavljen je u Tabeli C.2.1.


Uzorak je ujednačen po polu, ispitano je 1.959 devojčica (48.7%) i 2.068 dečaka (51.3%). U uzorak je ušlo 908 dece (22.55%) iz V razreda OŠ, 1.400 (34.77%) iz VII razreda OŠ, 509 (12.64%) učenika II razreda gimnazija i 1.210 (30.05%) učenika II razreda srednjih stručnih škola. S obzirom na nacionalnu pripadnost dobijena je reprezentativna struktura uzorka: 85.3% dece je srpske nacionalnosti, 4.35% mađarske, 4.7% bošnjačke nacionalnosti. Većina ispitane dece pohađa škole u mestima koja su klasifikovana kao urbana naselja (63.95%). 

Tabela C.2.1.
Demografski podaci dece koja su učestvovala u istraživanju ICAST-CH u Srbiji i informacije o uslovima življenja njih i njihovih roditelja (veličina uzorka = 4.027)


	
	



*
Većina učenika (63,88%) pohađa školu u urbanoj sredini, dok ostali (36,12%) školu pohađaju u seoskoj sredini.
Velika većina učenika živi u potpunoj porodici, s venčanim roditeljima (81,77%), a samo 9,98% učenika ima razvedene/rastavljene roditelje. U malom broju slučajeva (3,61%) roditelji se nikada nisu venčali, a 3,68% učenika imalo je jednog roditelja koji je preminuo.
Većina učenika izjašnjava se kao pravoslavno (76,16%), 5,48% kao katolici, 5,20% kao muslimani, a 6,35% je odgovorilo da ne pripada ni jednoj verskoj grupi.

Stope odziva, za decu i roditelje, prilično su niže od očekivanih stopa, projektovanih na oko 70%. Stope odziva za decu izračunate su na osnovu broja učenika prisutnih u učinioci na dan kada je podeljen upitnik ICAST-CH. Sakupili smo upitnike od 57% dece koja su bila u školi na dan prikupljanja podataka. Ukupan broj validnih upitnika bio je 53.2%.Najniži odziv bio je u petom razredu (44.44%). Za sedmi razred procenat odziva je iznosio 54.63%, za učenike srednjih stručnih škola 60.17%, dok je najviši odziv bio kod učenika gimnazija (70.62%) (videti Tabele C.2.2. i C.2.3.).

Table C.2.2. Uzorak učenika i roditelja, stope participacije/odziva i razlozi smanjenja uzorka 

	
	Razredna grupa
	
	

	
	11 g.
	13 g.
	16-Gimnazija
	16-Stručna škola
	UKUPNO

	Učenici
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Veličina uzorka (registrovani učenici)

	2131
	100,00
	2623
	100,00
	719
	100,00
	2092
	100,00
	7565
	100,00

	Roditelj nije vratio obtrazac pristanka  i/ili dete bilo odsutno na dan ispitivanja 
	501
	23,51
	290
	11,06
	16
	2,23
	320
	15,30
	1127
	14,90

	Roditelj nije dao pristanak za dete
	676
	31,72
	844
	32,18
	108
	15,02
	424
	20,27
	2052
	27,12

	Odbijanje deteta
	15
	0,70
	61
	2,33
	83
	11,54
	109
	5,21
	268
	3,54

	Popunjen ICAST-CH (validni & nevalidni)
	939
	 
	1428
	 
	512
	 
	1239
	 
	4118
	 

	Isključeni ICAST-CH 
	31
	1,45
	28
	1,07
	3
	0,42
	29
	1,39
	91
	1,20

	Nevalidni, zbog starosti ispitanika (18+)
	 
	0,00
	 
	0,00
	
	0,00
	
	0,00
	0
	0,00

	Nevalidni, zbog nepoznavanja starosti ispitanika 

	30
	1,41
	11
	0,42
	1
	0,14
	8
	0,38
	50
	0,66

	Nevalidni, zbog nepravilnog popunjavanja
	1
	0,05
	17
	0,65
	2
	0,28
	21
	1,00
	41
	0,54

	Stopa participacije (validni ICAST-CH)
	908
	42,61
	1400
	53,37
	509
	70,79
	1210
	57,84
	4027
	53,23

	Roditelji
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Veličina uzorka

	2113
	
	2614
	
	725
	 
	2059
	 
	7511
	

	Popunjen ICAST-P (validni & nevalidni)
	923
	43,68
	1332
	50,96
	288
	39,72
	686
	33,32
	3229
	42,99

	Isključeni ICAST-P
	31
	1,47
	28
	2,10
	5
	1,74
	14
	2,04
	78
	2,42

	zbog nepravilnog popunjavanja
	12
	0,57
	11
	0,83
	1
	0,35
	5
	0,73
	29
	0,90

	iz nekog drugog razloga 

	19
	0,90
	17
	1,28
	4
	1,39
	9
	1,31
	49
	1,52

	Odziv (validni ICAST-P)
	892
	42,21
	1304
	49,89
	283
	39,03
	672
	32,64
	3151
	41,95


Tabela C.2.3.
Opis uzorka učenika, prikupljenih, isključenih i validnih ICAST-CH upitnika, stope učešća i odziva, s obzirom na razrednu grupu i region 

	Razredna grupa
	Region
	Uzorak učenika
	Popunjen

ICAST-CH

(validni & nevalidni)
	isključeni ICAST-CH zato što su 
	validni ICAST-CH upitnici

	
	
	Nreg.1
	Npris.2
	
	nepravilno popunjeni
	drugi razlog3
	Ν
	S.U.4
(%)
	S.O.5 
(%)

	11 g.
	Beograd
	428
	431
	165
	
	2
	163
	38,08
	37,82

	
	Vojvodina
	552
	552
	273
	
	10
	263
	47,64
	47,64

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	528
	517
	239
	1
	6
	232
	43,94
	44,87

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	623
	613
	262
	
	12
	250
	40,13
	40,78

	UKUPNO 11 g.
	2.131
	2.113
	939
	1
	30
	908
	42,61
	42,97

	13 g.
	Beograd
	542
	539
	229
	3
	2
	224
	41,33
	41,56

	
	Vojvodina
	697
	698
	433
	5
	5
	423
	60,69
	60,60

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	574
	560
	319
	3
	2
	314
	54,70
	56,07

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	810
	817
	447
	6
	2
	439
	54,20
	53,73

	UKUPNO 13 g.
	2.623
	2.614
	1.428
	17
	11
	1400
	53,37
	53,56

	16-Gimnazija
	Beograd
	171
	172
	97
	
	
	97
	56,73
	56,40

	
	Vojvodina
	192
	192
	130
	
	
	130
	67,71
	67,71

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	208
	213
	176
	2
	1
	173
	83,17
	81,22

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	148
	148
	109
	
	
	109
	73,65
	73,65

	UKUPNO 16-GIMNAZIJA
	719
	725
	512
	2
	1
	509
	70,79
	70,21

	16-Stručna škola
	Beograd
	419
	409
	155
	2
	
	153
	36,52
	37,41

	
	Vojvodina
	572
	564
	346
	7
	4
	335
	58,57
	59,40

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	557
	544
	443
	8
	3
	432
	77,56
	79,41

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	544
	542
	295
	4
	1
	290
	53,31
	53,51

	UKUPNO 16-

STRUČNA ŠKOLA
	2.092
	2.059
	1.239
	21
	8
	1.210
	57,84
	58,77

	
	UKUPNO
	7.565
	7.511
	4.118
	41
	50
	4.027
	53,23
	53,61


1. Nregistrovanih: Broj učenika upisanih u školu  

2. Nprisutnih: Broj prisutnih učenika u učionici na dan kada je ICAST-CH zadat 

3.
Nedostaju godine i pol deteta iz oba upitnika, i ICAST-CH i -P; postoji diskrepanca između CAST-CH i -P upitnika u pogledu godina ili pola deteta (preko 2 godine); pitanja sa skalom (18_A–46), odgovorena isključivo opcijom "Nikada" ili "Ne želim da odgovorim".

4. S.U.: Stopa učešća; izračunata kao procenat u odnosu na Nregistrovanih, ukazuje na procenat ukupnog broja učenika obuhvaćenih istraživanjem.

5. S.O.: Stopa odziva; izračunata kao procenat u odnosu na  Nprisutnih u učionici.
Procenat odziva roditelja bio je još niži, sa samo 41.95% validnih roditeljskih upitnika (videti Tabelu C.2.4.).


Broj popunjenih parova upitnika za decu i roditelje u najmlađoj grupi (peti razred) bio je 720. Za sedmi razred bilo je 1.091 parova, 274 parova za gimnazije i 616 za srednje stručne škole (videti Tabelu C.2.5.).

Tabela C.2.4. Opis uzorka roditelja, prikupljenih, isključenih i validnih ICAST-CH upitnika, i stope odziva, s obzirom na razrednu grupu deteta i geografsku regiju

	Razredna grupa
	Geografska regija
	Uzorak roditelja
	Popunjen

ICAST-P

(validni & nevalidnini)
	ICAST-P isključeni zato što su
	validni ICAST-P upitnici

	
	
	
	
	nepravilno popunjeni
	drugi  razlog3
	Ν
	S.O.4
(%)

	
	Beograd
	431
	161
	2
	3
	156
	36,19

	11 g.
	Vojvodina
	552
	273
	6
	6
	261
	47,28

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	517
	206
	3
	2
	201
	38,88

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	613
	283
	1
	8
	274
	44,70

	UKUPNO 11 g.
	2.113
	923
	12
	19
	892
	42,21

	13 g.
	Beograd
	539
	179
	2
	2
	175
	32,47

	
	Vojvodina
	698
	380
	2
	3
	375
	53,72

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	560
	308
	2
	3
	303
	54,11

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	817
	465
	5
	9
	451
	55,20

	UKUPNO 13 g.
	2.614
	1.332
	11
	17
	1.304
	49,89

	16- Gimnazija
	Beograd
	172
	49
	
	1
	48
	27,91

	
	Vojvodina
	192
	103
	
	2
	101
	52,60

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	213
	84
	1
	1
	82
	38,50

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	148
	52
	
	
	52
	35,14

	UKUPNO 16-GIMNAZIJA
	725
	288
	1
	4
	283
	39,03

	16-Stručna škola
	Beograd
	409
	77
	
	
	77
	18,83

	
	Vojvodina
	564
	221
	2
	4
	215
	38,12

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	544
	186
	1
	4
	181
	33,27

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	542
	202
	2
	1
	199
	36,72

	UKUPNO 16-VOCATIONAL
	2.059
	686
	5
	9
	672
	32,64

	
	UKUPNO
	7.511
	3.229
	29
	49
	3.151
	41,95


Tabela C.2.5. Spareni uzorak dece i roditelja, u odnosu na razrednu grupu deteta i geo.regiju 

	Razredna grupa
	Geografska regija
	Validni upitnici
	Validni ICAST CH-P parovi

	
	
	ICAST-CH
	ICAST-P
	

	11 g.
	Beograd
	163
	156
	107

	
	Vojvodina
	263
	261
	220

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	232
	201
	183

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	250
	274
	210

	UKUPNO 11 g.
	908
	892
	720

	13 g.
	Beograd
	224
	175
	150

	
	Vojvodina
	423
	375
	346

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	314
	303
	237

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	439
	451
	358

	UKUPNO 13 g.
	1.400
	1.304
	1.091

	16- Gimnazija
	Beograd
	97
	48
	40

	
	Vojvodina
	130
	101
	101

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	173
	82
	81

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	109
	52
	52

	UKUPNO 16-GIMNAZIJA
	509
	283
	274

	16-Stručna škola
	Beograd
	153
	77
	76

	
	Vojvodina
	335
	215
	192

	
	Zapadna i Jugozapadna Srbija
	432
	181
	179

	
	Istočna i Jugoistočna Srbija
	290
	199
	169

	UKUPNO 16-

STRUČNA ŠKOLA
	1.210
	672
	616

	
	UKUPNO
	4.027
	3.151
	2.701


Za slab odziv uopšte bilo je nekoliko razloga. Od 28. januara do 1. aprila 2011. godine odvijao se štrajk škola u kome je učestvovalo oko 1.400 od 1.804 škola u Srbiji. To znači da je u nekim školama koje su nastavile da rade, ali sa skraćenim časovima (30 minuta umesto 45) istraživanje bilo organizovano u veoma nepovoljnim okolnostima. Bilo nam je potrebno dva školska časa umesto jednog, a nastavnici su već kasnili s nastavnim programom. Direktori i nastavnici škola takođe su često bili zaokupljeni sopstvenim problemima (uspostavljanjem ravnoteže između zahteva i pretnji iz Ministarstva, zahteva iz sindikata, nezadovoljstva roditelja...) i nisu bili spremni na posebne dogovore ili da motivišu učenike/roditelje za učešće u studiji. Na žalost, veći deo uzorka procenjivan je u poslednja dva meseca školske godine, u vreme koje smo hteli da izbegnemo zbog velikog opterećenja i učenika i nastavnika. To je svakako uticalo na saradnju sa nastavnicima i pokazalo se da je najveći uticaj na procenat odziva, naročito u malim školama, imao način na koji su direktori reagovali na studiju i da li su ohrabrivali učenike na učešće. 
Iz telefonskih poziva roditeljâ lokalnim koordinatorima uočili smo još jedan način na koji je štrajk u školama mogao da utiče na procenat odziva, a naročito na pristanak roditelja na učešće dece. Naime, značajan broj roditelja nije podržavao zahteve sindikata štrajkača. Oni su bili ljuti zbog toga što su njihova deca radila manje i što će morati da nadoknade propuštene lekcije. U veoma složenoj socio-ekonomskoj i političkoj situaciji, koju su karakterisali nezadovoljstvo, siromaštvo i osećanje manipulisanosti, roditelji su bili veoma sumnjičavi i nepoverljivi prema našim istraživačima, bez obzira na to s kim su poistovećivali studiju BECAN – sa školom, Ministarstvom, Univerzitetom, nevladinim organizacijama ili sa EU… Njihovu sumnjičavost dodatno su uvećali pismo s obaveštenjem o studiji i obrazac za pristanak, koji su za našu kulturu bili veoma neobični i uznemirujući. 
Postojao je još jedan razlog zbog koga je sama tema (bez obzira na to koliko je bila skrivena iza neutralne formulacije teme istraživanja) uznemirila roditelje: slučaj srpske porodice Nastić, koja je živela u SAD, koji je u to vreme bio svim štampanim i elektronskim medijima. Roditelji su bili osumnjičeni za seksualnu zloupotrebu dece, deca su im oduzeta, da bi se otkrilo (posle više meseci) da sumnja nije bila osnovana. Roditelji u Srbiji bili su dobro obavešteni o ovom slučaju i bili su ozlojeđeni  zbog njega. Neki roditelji odbili su da daju pristanak na učešće svoje dece, uz argument da im država nije pomagala da podižu decu, pa sad nema pravo ni da se meša u ono što se događa u porodici, naročito danas, kada je tako lako oduzeti dete roditeljima. 
Analizirali smo dostupne podatke o stopi odziva dece i roditelja u odnosu na razred, vrstu škole region i urbanicitet.

Najniži odziv bio je u Beogradu, bio je značajno viši u oblasti Vojvodine, kao i u druga dva regiona. S obzirom na to da smo imali značajan udeo mađarske etničke manjine koja živi u Vojvodini i bošnjačke etničke manjine koja živi u Zapadnoj i Jugozapadnoj Srbiji, uporedili smo stope odziva u školama u kojima su etničke manjine činile većinu učenika sa stopama odziva u drugim školama. U školama u kojima je većinu učenika činila etnička manjina stopa odziva bila je gotovo 20% viša nego u drugim školama. Stopa odziva roditelja bila je takođe viša, ali ne značajno. 
U školama u urbanim sredinama postojao je 12% viši procenat odziva kod dece i 13% viši procenat odziva kod roditelja nego u školama u neurbanizovanim sredinama.
Kao što se i očekivalo, procenat dece koja su vratila svoje popunjene upitnike bio je viši u srednjim školama nego u osnovnim, pošto su ona mogla da učestvuju u studiji čak i ako njihovi roditelji nisu dali pristanak. Iz gimnazija je validno popunjene upitnike vratilo 58,77% dece, u poređenju sa 53.56% dece iz sedmog i samo 42.97% dece iz petog razreda osnovne škole.
3. Instrumenti za istraživanje
Za epidemiološko istraživanje korišćeni su ICAST upitnici (ICAST-CH i ICAST-P) koje je osmislilo Međunarodno udruženje za prevenciju zlostavljanja i zanemarivanja dece (ISPCAN)  a prilagođeni su za svrhe projekta BECAN. 

ICAST-CH sastoji se od 51 pitanja koja spadaju u pet podskala. Skala izveštavanja o iskustvu psihološkog nasilja sastoji se od 19 pitanja; podskala fizičkog nasilja sadrži 16 pitanja; podskala seksualnog nasilja ima 6 pitanja, od kojih su dva pitanja o kontaktnom seksualnom nasilju; tri pitanja spadaju u podskalu osećanja zanemarenosti i, konačno, postoji sedam pitanja koja mere pozitivno i nenasilno roditeljstvo. 
Kako bi se utvrdila pouzdanost podskalâ, ili njihova unutrašnja konzistentnost, izračunata je vrednost Kronbahovih alfa koeficijenata. Najveću pouzdanost pokazala je podskala Fizičko nasilje (za utvrđivanje prevalence) sa 0.890. Veoma su pouzdane i podskale Psihološko nasilje (alfa = 0.840) i Seksualno nasilje (alfa za svih šest pitanja je 0.850). Podskala Pozitivno i nenasilno roditeljstvo sastoji se od heterogenijih pitanja, što se odražava u njenoj manjoj pouzdanosti (alfa = 0.737), mada je podskala još uvek prihvatljiva, zbog broja pitanja. Isto se može reći i za podskalu Osećanje zanemarenosti, sa samo tri pitanja. Njena pouzdanost sa 0.653 jeste niska, ali je prihvatljiva. 

Primenjena na utvrđivanje incidence, pouzdanost podskala u celini je nešto niža nego u utvrđivanju prevalence. Najveći pad pouzdanosti pretrpela je podskala Seksualno nasilje, u kojoj je alfa pao na 0.752. Izuzetak predstavlja skala Osećanje zanemarenosti, sa značajno višom pouzdanošću u utvrđivanju događaja tokom prethodne godine: alfa je 0.748, što je veoma dobar rezultat za skalu sa samo tri pitanja. 
ICAST-CH sadrži i nekoliko drugih pitanja osim onih podeljenih u opisane podskale. Postoje četiri pitanja koja ocenjuju izloženost deteta nasilju u porodici, svedočenje nasilnim prizorima u porodici, kao što su svađe odraslih članova porodice, članovi porodicu viču i vrište jedni na druge, međusobno se fizički povređuju ili se, zbog zloupotrebe alkohola ili droge, ponašaju na način koji plaši dete. 
Kulturalna validacija upitnikâ ICAST-CH i ICAST-P u Srbiji odvijala se u dve faze. U prvoj fazi organizovane su fokus grupe, a u drugoj fazi sprovedena je pilot studija. 

Fokus grupe bile su organizovane za sve uzrasne grupe, kao i sa roditeljima. U  Tabeli C.3.1. može se videti broj škola i broj grupa. 
Tabela C.3.1. Struktura fokus grupa

	
	Deca
	Roditelji

	
	jedanaestogodišnjaci
	trinaestogodišnjaci
	šesnaestogodišnjaci
	

	Organizovane fokus grupe
	2
	1
	1
	1

	Škola
	OŠ “Nikola Tesla”, N. Banovci, Vojvodina
	OŠ “Despot Stefan Lazarevic”, Beograd
	OŠ “Nikola Tesla”, N. Banovci, Vojvodina
	Tehnička škola s internatom, Beograd
	OŠ “Nikola Tesla”, N. Banovci, Vojvodina

	Urbanicitet
	selo
	grad
	selo
	grad
	selo

	Broj učesnika
	11
	10
	14
	13
	5

	Pol
	dečaci: 5

devojčice: 6
	dečaci: 6

devojčice: 4
	dečaci: 5

devojčice: 9
	dečaci: 6

devojčice: 7
	muški:1

ženski: 5


Za sve fokus grupe obavljen je isti postupak pozivanja, i za svaku grupu pozvano je 20 potencijalnih učesnika, školskih psihologa koji su bili dobro obavešteni o studiji BECAN i svrsi fokus grupa, kao i direktori škola i Savet roditelja. Niska stopa odziva može se pripisati sumnjičavosti roditelja koji su osećali odbojnost prvo prema tome da daju pristanak za učešće svoje dece, a potom i činjenici da roditelji nisu bili zainteresovani za učešće u fokus grupama. 
Glavni rezultat glasi da je upitnik predug za jedanaestogodišnjake, i da posle 30 minuta njihova pažnja popušta, te je za glavnu studiju razvijena kraća verzija ICAST-CH za ovaj uzrast, u saradnji sa svim partnerima studije BECAN, pod neposrednim nadzorom Koordinatora. 
Pilot studija obavljena je u periodu između 27. septembra i 10. novembra 2010. godine. Škole su izabrane nasumično, ali ne iz konačnog uzorka, već iz preliminarnog. 
Postupak stupanja u kontakt sa školama, početni sastanci, raspodela materijala i druga pitanja u vezi s radom na terenu biće razmotrena u sledećem odeljku ovog izveštaja, a postupak je bio standardan i za pilot studiju i za glavno istraživanje. 
U Tabeli C.3.2. prikazani su broj škola, broj učenika i drugi relevantni podaci o pilot istraživanju.

Tabela C.3.2. Opis uzorka u pilot istraživanju
	
	Jedanaestogodišnjaci
	Trinaestogodišnjaci
	Šesnaestogodišnjaci

	Ukupan broj škola u kojima je sprovedena 

pilot studija
	3
	-
	1

	Tip škola (privatna/državna škola, gimnazijal/stručna)
	Državna
	-
	Državna/Gimnazija

	Broj odeljenja
(po školi)
	prva škola
	1
	-
	1

	
	druga škola
	2
	-
	

	
	treća škola
	2
	-
	

	Koliko istraživača

 prisutnih u učionici? 
	prva škola
	2
	-
	3

	
	druga škola
	2
	-
	

	
	treća škola
	2
	-
	

	Sredina u kojoj su se nalazile škole
	selo 
	grad
	selo
	grad
	selo
	grad

	Broj škola
	1
	2
	-
	-
	-
	1

	Broj učenika prisutnih u svim odeljenjima
	15
	39
	
	
	
	31

	Broj upitnika koje su sakupili učenici
	15
	38
	
	
	
	31

	Broj upitnika koje su sakupili roditelji
	13
	36
	
	
	
	17


Tip pristanka bio je za obe grupe pasivan. Za decu uzrasta jedanaest godina ovu odluku je donosilo telo Ministarstva prosvete koje je odobrilo istraživanje BECAN. Prema zakonima u Srbiji i prema mišljenju Nacionalnog etičkog komiteta, šesnaestogodišnjaci mogu da učestvuju u istraživanju čak i kada nisu dobili pristanak. Uprkos tome, neka deca nisu želela da popune upitnik zbog toga što im to roditelji nisu dozvolili. 
Takođe, tokom pilot studije istraživači na terenu su izvestili da ICAST-CH za jedanaestogodišnjake treba da bude kraći, pošto je bilo teško održati pažnju učenika posle 30 minuta, o čemu je obavešten Koordinator, a kasnije su ovo zapažanje prihvatili i svi partneri, za glavno istraživanje. 
4. Prikupljanje podataka i postupak na terenu
Pre prikupljanja podataka prvi korak je bilo stupanje u kontakt sa svim načelnicima Školskih uprava kako bismo ih obavestili o istraživanju. Pismo s ovim obaveštenjem poslato je redovnom poštom, sa svim materijalima potrebnim da bi se ostvarila puna saradnja Školskih uprava (Pismo s obaveštenjem o studiji BECAN, Dozvola Ministarstva prosvete, Spisak škola za svaki okrug). Istraživači (Nataša Hanak i Ana Vlajković) lično su stupile u telefonski kontakt sa svim načelnicima i dogovoreno je da će Školske uprave biti prva instanca za kontaktiranje s direktorima škola u uzorku. Takođe, najavljeno je da će lokalni kordinatori stupiti u kontakt sa školom kako bi organizovao prvi sastanak u školi. 

Drugi korak predstavljao je odgovornost lokalnih koordinatora – uspostavljanje kontakta sa direktorima škola. Ono je obavljeno u telefonskom razgovoru, tokom koga su dogovoreni datum i vreme prvog sastanka, kao i učesnici. Osobe koje je trebalo da prisustvuju prvom sastanku bili su: direktor škole, školski psiholog/pedagog, predstavnik Saveta roditelja, predstavnik Đačkog parlamenta. Izvesnom broju škola lokalni koordinatori su morali poslati sav materijal u vezi sa istraživanjem, s obzirom na to da je između obaveštenja iz Školske uprave i organizacije prvog sastanka započeo štrajk (kako je navedeno u odeljku A. ovog izveštaja). 

Prilikom prvih sastanaka, lokalni koordinatori su uspeli da ostvare punu saradnju sa školskim psiholozima/pedagozima, i njihov doprinos je bio veoma značajan tokom rada na terenu. U neposrednom kontaktu lokalni koordinatori su proverili sve potrebne podatke (npr. broj učenika po učionici) i doneta je odluka o tome da li je potrebno održati sastanke s roditeljima u svim učionicama u uzorku. U manjem broju škola direktori su insistirali na sastanku s roditeljima, dok u većini škola ovaj korak nije bio neophodan. Osim toga, doneta je i odluka o tačnom datumu prikupljanja podataka.

Lokalni koordinator je delio učenicima Pismo s obaveštenjem i Pismo za roditelje o pristanku na učešće deteta u istraživanju, istog dana kada je bio održan i prvi sastanak, u dve različite koverte. Roditelji su obavešteni da zalepljeni koverat s pristankom da njihovo dete učestvuje u istraživanju daju svom detetu, a školski psiholog/pedagog sakupio je Pisma o pristanku na učešće dece i napravio spisak učenika čiji su roditelji odbili učešće u istraživanju. 
Ovaj postupak omogućio je školskom psihologu/pedagogu da za ove učenike organizuju neku drugu aktivnost. 

Prikupljanje podataka obavljeno je u skladu sa Smernicama i Priručnikom za ispitivače: u učionici, bez prisustva nastavnika. U svakoj učionici bila su dva istraživača, i postupak je u potpunosti poštovan (Pristanak deteta na učešće, upoznavanje sa skalom odgovora, vođeni odgovori). 

Istovremeno sa raspodelom ICAST-CH upitnika, učenici su dobili i jedan veliki zalepljeni koverat (sa istim identifikacionim brojem). Istraživači su rekli učenicima da taj koverat daju jednom roditelju/negovatelju. U koverti su se nalazili: Obrazac pristanka na učešće u istraživanju za roditelje, upitnik ICAST-P, jedan mali i jedan veliki koverat. Roditelji su bili obavešteni o roku i o načinu predaju ICAST-P upitnika – trebalo je da ih pošalju po svom detetu u školu, i da ih dete preda istraživaču. Učenici je trebalo da donesu jedan veliki koverat (zalepljen) sa dva manja zalepljena koverta u njemu: veliki koverat (s upitnikom ICAST-P), i zalepljen mali koverat (s obrascem roditelja da pristaju na učešće). 

Istraživač je na dan određen za to dolazio u školu da sakupi upitnike ICAST-P. Ovaj postupak odvijao se u učionici, u skladu sa Smernicama i Priručnikom: koverte je prikupio istraživač, vidljivo razdvajajući male i velike zalepljene koverte (zbog anonimnosti). Za prikupljanje celokupnog materijala bilo je potrebno, u proseku, tri posete školi. 
Posle prikupljanja podataka (ICAST-CH i ICAST-P upitnika) lokalni koordinatori su bili odgovorni za slanje svih materijala, uključujući obrasce izveštaja istraživačâ
Što se tiče nadzora, obavljan je svakodnevno, na lokalnom nivou. Lokalni Koordinatori bili su u stalnom kontaktu sa istraživačima na terenu, i sa njima održavali nedeljne sastanke. Na regionalnom nivou, supervizijski sastanci sa Lokalnim Koordinatorima održavali su se jednom mesečno s istraživačima studije BECAN (Nataša Hanak, Ana Vlajković), osim ukoliko su bile potrebne konsultacije, a u tim slučajevima telefonskim kontaktom su razrešavani svi problemi i nerazumevanja na terenu.
5. Etička razmatranja o radu na terenu
Pismo s obaveštenjem roditeljima i uvod u obrazac pristanka deteta dali su učesnicima osnovne podatke o njihovom pravu da odbiju učešće i da se povuku iz istraživanja, kao i o anonimnosti i poverljivosti podataka. Ukoliko je to bilo potrebno, deci je u učionici dato dodatno objašnjenje značenja anonimnosti i poverljivosti, pre nego što su počela s popunjavanjem upitnika, ili je ono dato telefonom, njihovim roditeljima. Pismo s obaveštenjem roditeljima sadržalo je telefonski broj koordinatora na terenu koji je bio dostupan za njihova pitanja pre ili posle istraživanja. 
Situacija u učionicama prilikom prikupljanja podataka pažljivo je pripremljena tako da su deca imala potrebnu privatnost i drugovi iz razreda ih nisu uznemiravali. U učionici su uvek bila dva istraživača i oni su bili u stanju da brzo i diskretno pomognu deci koja bi zatražila pomoć pri popunjavanju upitnika. Nikome drugome nije bilo dozvoljeno da bude u učionici. Popunjeni upitnici predavani su istraživačima i potom odnošeni na bezbedno mesto kome nije imao pristup upitnicima niko osim istraživača. Roditeljski upitnici davani su deci u zalepljenim kovertama. U koverti su bili upitnik, prateći materijal (Pismo obaveštenja, Obrazac pristanka, Zahvalnica) i druga prazna koverta za vraćanje popunjenog upitnika. Deca su vraćala roditeljske upitnike u školu u za to određeni dan i predavala ih istraživačima. Oni su pregledali upitnike i sparili ih s upitnikom deteta, popunili Obrazac izveštaja i zajedno sa upitnicima iz drugim škola u svom regionu transportovali istraživački materijal nazad u Beograd, gde je bio smešten na Fakultetu za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, u prostoriji koja je služila kao arhiva za projekat BECAN. Pristup arhivi bio je dopušten samo osoblju projekta BECAN koje je radilo na unosu podataka.

I deca i roditelji su dobili zahvalnicu za učešće u istraživanju. Ovaj papir imao je još jednu funkciju – sadržao je podatak o kontaktu sa lokalnim Centrom za socijalni rad i tako ohrabrivao učesnike da izveste o iskustvu nasilja ili da zatraže podršku. Deca su takođe ohrabrena da se obrate školskom psihologuili pedagogu, koji su članovi tima za prevenciju nasilja koji funkcioniše u gotovo svim školama, ukoliko su deca osetila potrebu da govore o svojim iskustvima u vezi sa sadržajem upitnika.
U Srbiji je korišćen postupak pasivnog pristanka. To znači da su roditelji davali pristanak ili zabranu učešća svoje dece i slali ih nazad u školu. Ali, ukoliko bi propustili da dostave školi svoju odluku, smatralo se da nisu protiv učešća deteta. Ovaj postupak detaljno je opisan u Pismu s obaveštenjem koje je roditeljima poslato sa Obrascem pristanka. 

Prema našem zakonodavstvu, deca uzrasta 16 godina mogu da učestvuju u istraživanjima bez obzira na saglasnost ili odbijanje svojih roditelja. Roditelji su ipak bili obavešteni o istraživanju i zatražen je njihov pristanak, bez obzira na uzrast deteta. 
U nekoliko škola direktori su bili veoma oprezni i nisu se saglasili s postupkom pasivnog pristanka. Zabrinjavala ih je mogućnost da neka deca zaborave da daju Obrazac pristanka i Pismo s obaveštenjem roditeljima ili to namerno ne učine, i da bi neki roditelji mogli negativno da reaguju ukoliko njihovo dete ipak učestvuje u istraživanju. U tim školama istraživači su se držali postupka aktivnog pristanka. 
Roditelji su u zalepljenoj koverti dobili Obrazac pristanka na sopstveno učešće u istraživanju i upitnik. Ljubazno su zamoljeni da vrate upitnik i obrazac, čak i ako odluče da ne učestvuju. 

Nije bilo slučajeva neposrednog otkrivanja nasilja dece istraživačima. Oni su ipak bili dobro pripremljeni kako da u takvom slučaju reaguju, a postupak je detaljno opisan u Smernicama za istraživače i o njemu se raspravljalo tokom obuke, kao i posle nje, na sastancima istraživača na terenu sa lokalnim koordinatorima i koordinatorima istraživanja. 
Istraživači su pregledali vraćene upitnike i zabeležili slučajeve u kojima je postojala sumnja na nasilje. Ove slučajeve razmotrili su sa lokalnim koordinatorom. Ukoliko je slučaj nasilja otkriven u upitnicima, o tome su bili obavešteni školski psiholozi te škole. Školski tim za prevenciju nasilja donosio je potom odluku o daljim koracima. 

Kada god su istraživači ili lokalni koordinatori imali dilemu oko etičkih pitanja, konsultovani su koordinatori istraživanja, koji su raspravili ove probleme sa Nacionalnim savetodavnim telom, koje je činilo troje nezavisnih stručnjaka, i koji su davali svoje preporuke. 
D. REZULTATI
1. Analiza podataka i predstavljanje rezultata
Deskriptivne mere i rezultati statističkih analiza biće predstavljeni kako za prevalencu (iskustva tokom dosadašnjeg života) tako i za incidencu (iskustva u godini pre prikupljanja podataka).

Gotovo 70% ispitane dece doživelo je tokom života bar jedan slučaj psihološkog ili fizičkog nasilja (videti Grafikon 1.1). Više od 25% ispitane dece osetilo se zanemareno bar jednom u životu. Više od 8% dece (340 od 4.027 ispitanih) doživelo je tokom života bar jedan slučaj seksualnog nasilja, od čega je više od 3,7% dece doživelo kontaktno seksualno nasilje u prethodnoj godini pre istraživanja. Poređenjem vrednosti ukupne prevalence i prevalence u godini koja je prethodila istraživanju za svaku ispitanu kategoriju, uočava se da je ukupna prevalenca značajno viša samo u kategoriji fizičkog nasilja: 22,7% dece nije doživelo fizičko nasilje u prethodnoj godini, mada je neku vrstu fizičkog nasilja doživelo ranije tokom života. 
Izloženost porodičnom nasilju takođe predstavlja veoma izražen problem kod dece: 37,95% dece bili su svedoci bar jednog nasilnog prizora među odraslima u porodici (vikanje, povređivanje), od kojih 26.20% u prethodnoj godini.
Grafikon D.1.1. Distribucija odgovora učenika s obzirom na njihovu izloženost različitim oblicima nasilja i pozitivnih roditeljskih postupaka tokom života (prevalenca) i tokom prethodne godine (incidenca)
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Incidenca: procenat dece koja su za barem jedno ponašanje u okviru skale navela da su ga doživela u prethodnih godinu dana, bez obzira na to koliko puta

Prevalenca: procenat dece koja su za barem jedno ponašanje u okviru skale navela da su ga doživela tokom života (u prethodnoj godini ili ranije), bez obzira na to koliko puta

N.Ž.O.: procenat dece koja su odgovorila "ne želim da odgovorim" na sve stavke jedne skale

N.Ž.O. + Nikada: Procenat dece koja su odgovorila "ne želim da odgovorim" na jednu ili više stavki skale i "nikada" na sve ostale stavke te skale

Nikada: procenat dece koja izveštavaju da nikada u životu nisu doživela niti jedno od ponašanja koje se navode u stavkama skale

Prema podacima o prevalenci svakog ispitanog doživljaja nasilja/zanemarivanja (videti Tabelu 1 u Dodatku) možemo da zaključimo da najčešći oblici nasilja nad decom čine oni postupci koji su kategorisani kao manje nasilni (psihološka agresija nasuprot psihološkom zlostavljanju, ili fizičko kažnjavanje nasuprot fizičkom zlostavljanju)
. Za većinu dece najčešći oblik psihološkog nasilja predstavlja nazivanje pogrdnim imenima, nazivanje deteta glupim, lenjim, itd. U prethodnoj godini 10,21% dece doživelo je ovakav oblik nasilja, nekoliko puta u jednom mesecu, ili češće. Više od jedne trećine ispitane dece (36,26%) doživelo je takvu vrstu uvrede tokom prethodne godine. 
Najčešći oblici fizičkog nasilja, kategorisani kao „fizičko kažnjavanje“ koje su doživljavala deca u Srbiji jesu: šamar (23,36% dece ošamareno je bar jednom u prethodnoj godini), udaranje po turu šakom (22,44%) i čupanje za kosu (13,6%). Učestalost je najznačajnija za udaranje po turu: 5,33% dece je u prethodnoj godini kažnjavano na ovakav način nekoliko puta mesečno ili češće. 
O iskustvu s ponašanjem roditelja koje je karakterisano kao nenasilno ili pozitivno roditeljstvo izvestilo je gotovo svako dete; ipak, 1% ispitane dece odgovorilo je da nikada nisu doživela, npr. da ih roditelj pohvali, ili da im objasni zašto nešto što su učinila nije dobro. 
Iz grafika 1.4-1.7 u Dodatku 1 vidimo da je nasilna ponašanja s najvišom ukupnom incidencom takođe doživeo veći procenat dece s visokom učestalošću. Na primer, među svom decom koja su u proteklih 12 meseci doživela da ih vređaju govoreći im da su glupa, lenja ili nešto drugo uvredljivo, postoji 8,7% dece koja su bila izložena ovakvom panašanju jednom nedeljno ili češće, i 8,3% dece koja su ovakva iskustva imala nekoliko puta mesečno.
Zanimao nas je i stepen višestruke viktimizacije dece, ili, koliko je procenat dece doživeo više od jednog tipa nasilnog postupka (npr, fizičko i psihološko nasilje, ili porodično nasilje, fizičko nasilje i seksualno nasilje). U toku čitavog života 18,15% dece nije doživelo ni jedan oblik nasilnog ponašanja (28,76% u prethodnoj godini). Približno isti broj dece (18,65%) doživeo je samo jedan tip nasilnog ponašanja (25,70% u prethodnoj godini). Procenat dece koja su doživela dva (28,27%) ili tri tipa nasilja (28,27%) je veći. Procenat dece koja su doživela sve tipove nasilja (fizičko, psihološko, seksualno i porodično nasilja) iznosi 5,37%, ili 2,91% u prethodnoj godini. Prosečan broj nasilnih doživljaja o kojima deca izveštavaju iznosi 1,84, ili 1,38 u prethodnoj godini (videti Grafikon D.1.2).

Grafikon D.1.2. Procenat dece koja su doživela višestruku viktimizaciju, odnosno nasilna ponašanja iz više kategorija (psihološko, fizičko, seksualno i porodično nasilje)

[image: image2.wmf]0

1

2

3

4

Tokom života

18,15

18,65

29,56

28,27

5,37

U prethodnoj godini

28,76

25,7

26,84

15,79

2,91

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

%


Ko su počinioci nasilja nad decom u porodici? Odrasla ženska osoba najčešće se pominje kao počinilac psihološkog nasilja – ukupno 68,13% dece izvestilo je da su bar jednom doživela neku vrstu psihološkog nasilja od odrasle ženske osobe (videti Grafikon D.1.3.). Imajući na umu ko čini članove domaćinstva, možemo zaključiti da su u većini slučajeva počinioci majke, a u manjoj meri drugi članovi porodice (baka, tetka, itd.). Počinioci psihološkog nasilja u 55,90% slučajeva su odrasli muškarci. Dečaci i mladići navode se kao počinioci u 37,68% slučajeva, a devojčice i devojke u 32,72% slučajeva.
Slično tome, fizičko nasilje nad decom češće vrše odrasle žene (62,51%) nego odrasli muškarci (56,44%). Dečaci i mladići (najčešće braća) češće su počinioci fizičkog nasilja nad decom u porodici (38,21%) nego devojčice i devojke (27,39%).

Grafikon D.1.3.: Procenat dece koja barem jednom navode počinioca u datoj kategoriji pola/uzrasta
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U slučajevima seksualnog nasilja polna i uzrasna struktura počinilaca bitno je drugačija. Počinioci seksualnog nasilja najčešće su muški vršnjaci (48,36%), zatim vršnjakinje (39,80%), odrasli muškarci (23,36%), dok se odrasle žene kao počinioci navode samo u 8,55% slučajeva. Osim pola i uzrasta, deci je bilo omogućeno da prilikom odgovaranja na pitanje o seksualnom nasilju, označe počinioca kaoosobu poznatu detetu, rođaka ili nepoznatu osobu. Kada su vršnjaci bili označeni kao počinioci seksualnog nasilja, u većini slučajeva oni su bili poznati detetu (najmanje 70% slučajeva), retko kao nepoznata osoba, a samo u nekoliko slučajeva počinilac je bio rođak. Odrasli muškarci, kao počinioci seksalnog nasilja, u mnogim slučajevima nisu bili poznati detetu (više od 50% odraslih muškaraca koji su uznemiravali dete razgovarajući s njim na seksualan način ili pišući o njemu stvari seksualne prirode, terali decu da gledaju snimke ili slike seksualnog sadržaja, deca su značila kao osobe koje im nisu bile poznate). Odrasle osobe koje su pokušale da imaju sesualni odnos sa detetom kada ono to nije želelo bile su u 13 slučajeva muškarci a u 7 slučajeva žene, od kojih su tri muškarca i dve žene označeni ka rođaci.
Grafikon D.1.4. Počinioci, prema polu i uzrastu, po pojedinim iskustvima seksualnog nasilja
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Grafikon D.1.5. Odnos deteta sa počiniocem, po polu i uzrastu, za pojedina iskustva seksualnog nasilja
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Odrasle žene (majke) češće primenjuju pozitivne i nenasilne vapitne metode (90,86%) u poređenju s odraslim muškarcima (očevi) (84,69%). Vršnjaci su retko označeni kao osobe koje primenjuju ovakve metode. Dečake/mladiće označilo je 10,67% dece, a devojčice/devojke 9,41% dece.
Ispitali smo i da li postoje razlike u pevalenci i incidenci ispitivanih oblika nasilja i osećanja zanemarenosti, u odnosu na pol i uzrast dece, na region i tip naselja u kome se nalazi škola u uzorku, kao i ineterakcije ovih varijabli.
Postoje značajne polne i uzrasne razlike u pogledu prevalence i incidence različitih oblika nasilja i osećanja zanemarenosti. Osim toga, ove varijable su bile u interakciji, te emo detaljno prikazati rezultate koji uzimaju u obzir ukrštanje pola i uzrasta.
O iskustvu psihološkog nasilja češće izveštavaju devojčice nego dečaci (videti Grafikon D.1.6.). Međutim, kada se rezultati razlože prema uzrastu, možemo da vidimo razliku samo kod šesnaestogodišnjih adolescenata koji pohađaju stručne škole (Pirsonov hi-kvadrat = 26,100, p = 0,000), dok je 81,21% devojaka izvestilo o bar jednom iskustvu psihološkog nasilja tokom života (72,44% u prethodnoj godini), i 68,67% mladića (58,00% u prethodnoj godini). U drugim uzrasnim grupama, kao i kod dece koja pohađaju gimnaziju, razlike u pogledu pola nisu značajne (videti Grafikon D.1.7). Trend je isti kod dece oba pola – prevalenca i incidenca doživljenog psihološkog nasilja s uzrastom se povećavaju. Samo kod dečaka koji pohađaju srednje stručne škole prevalenca i incidenca su na istom nivou kao kod trinaestogodišnjih dečaka. Drugim rečima, generalna razlika u pogledu pola postojala je u izloženosti psihološkom nasilju zbog činjenice da su mladići koji pohađaju srednje stručne škole manje izloženi psihološkom nasilju nego devojke, i njihovi muški vršnjaci koji pohađaju gimnaziju. 
Grafikon D.1.6.: Polne razlike u prevalenci i incidenci ispitivanih oblika nasilja i osećaja zanemarivanja
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Grafikon D.1.7.: Prevalenca i incidenca  psihološkog nasilja kod devojčica i dečaka, s obzirom na razrednu grupu 
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Mada u ukupnom uzorku nije nađena razlika između dečaka i devojčica u pogledu izloženosti fizičkom nasilju, razlika postoji u dve uzrasne grupe: kod jedanaestogodišnjaka (Pirsonov hi kvadrat = 5,691, p = 0,017) i kod šesnaestogodišnjaka, ali samo kod onih koji pohađaju stručne škole (Pirsonov hi kvadrat = 5,402, p = 0,017). U grupi najmlađe dece dečaci izveštavaju o više fizičkog nasilja tokom života nego devojčice, dok je kod dece koja pohađaju stručne škole rezultat obrnut: prevalenca kod devojčica je 77,20%, a kod mladića 71,29% (videti Grafikon D.1.8.). Što se tiče doživljaja samo iz prethodne godine, polne razlike u grupi najmlađe dece još su značajnije: 43,01% devojčica doživelo je u prethodnoj godini fizičko nasilje, dok je o ovom iskustvu izvestilo 53,86% dečaka (Pirsonov hi kvadrat = 10,664, p = 0,001). Posmatrajući samo uzrasne grupe, uočavamo da je incidenca fizičkog nasilja kod devojaka, uopšte uzev, konstantna, ili blago povećana – kod devojaka koje pohađaju stručne škole; kod dečaka incidenca blago opada s uzrastom. Drugim rečima, devojke koje pohađaju srednje stručne škole u većoj meri su izložene fizikom nasilju od svojih vršnjaka, dečaka koji pohađaju isti tip škole, i od vršnjakinja koje pohađaju gimnaziju. 
Grafikon D.1.8: Prevalenca i incidenca  fizičkog nasilja kod devojčica i dečaka, s obzirom na razrednu grupu
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Prevalenca, a naročito incidenca seksualnog nasilja viša je kod dečaka nego kod devojčica (videti Grafikon D.1.4), što je očigledno kada se uporedi broj različitih nasilnih ponašanja doživljenih tokom života, odnosno, u prethodnoj godini (videti Grafikone D.1. 9. i D.1.10). 

Grafikon D.1.9.: Polne razlike u broju doživljenih ponašanja seksualnog nasilja (prevalenca)
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Grafikon D.1.10.: Polne razlike u broju doživljenih ponašanja seksualnog nasilja (incidenca)
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Međutim, kada posmatramo polne razlike u funkciji uzrasta, otkrivamo da su one značajne samo kod jedanaestogodišnjaka (videti Grafikon D.1.11). (prevalenca: Pirsonov hi-kvadrat = 14,715, p = 0,000; incidenca: Pirsonov hi-kvadrat = 10,067, p = 0,002): 7,55% dečaka izvestilo je o bar jednom doživljaju seksualnog nasilja tokom života (5,72% u prethodnoj godini) u poređenju sa 2,17% devojčica (1,74% u prethodnoj godini). Polna razlika u toj uzrasnoj grupi postoji čak i kada se izdvoje samo dva pitanja koja utvrđuju doživljaj kontaktnog seksualnog nasilja (Pirsonov hi-kvadrat = 4,574, p = 0,032).
Grafikon D.1.11. Prevalenca seksualnog nasilja s obzirom na pol i uzrast
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Praćenjem prevalence/incidence u odnosu na uzrast dečaka i devojčica uočili smo da je značajnije povećanje prevalence i incidence između ispitanih uzrasnih grupa devojica, za razliku od blagog porasta oba pokazatelja stope seksualnog nasilja kod dečaka s uzrastom, uz izuzetak adolescenata koji pohađaju srednje strulne škole, koji imaju višu prevalencu i incidencu od svojih vršnjaka u gimnaziji.  S obzirom na to da su vršnjaci najčešći počinioci seksualnog nasilja, izgleda da pritisak za učešće u seksualnim stvarima i aktivnosti kod dečaka počinju ranije nego kod devojčica.
Zanimljivo je da smo uočili značajnu polnu razliku kod adolescenata koji pohađaju stručne škole, ali samo u incidenci kontaktnog seksualnog nasilja (7,44% dečaka u poređenju sa 4,39% devojčica, Pirsonov hi-kvadrat = 4,574, p = 0,032).

Starija deca češće izveštavaju o iskustvima seksualnog nasilja, prevashodno od strane vršnjaka. Međutim, uzrasne razlike dolaze do izražaja pre svega kada su u pitanju deca koja su imala iskustvo s jednim vidom seksualno nasilnog ponašanja. Dece koja saopštavaju o iskustvu više vidova seksualno nasilnog ponašanja (na primer tri ili četiri razlilčita ponašanja) ima, naravno, znatno manje, ali u toj grupi dece uzrasne razlike više nisu primetne (v.  Grafikon D.1.12.)
Grafikon D.1.12.: Razlike između razrednih grupa u broju doživljenih oblika ponašanja seksualnog nasilja (broja stavki) tokom života (prevalenca) i tokom prethodne godine (incidenca) 
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[image: image13.emf]Incidenca seksualnog nasilja (6/5 stavki) 
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U srednjim stručnim školama se pojavljuje veći broj dece koja su imala oba iskustva kontaktnog seksualnog nasilja, nego u gimnazijama (videti Grafikone D.1.12 i D.1.13).

Grafikon D.1.13: Razlike između razrednih grupa u broju doživljenih oblika ponašanja (broja stavki) kontaktnog seksualnog nasilja tokom života (prevalenca) i tokom prethodne godine (incidenca)  
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[image: image15.emf]Incidenca kontaktnog seksualnog nasilja (6/5 stavki) 
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Najuočljivija opšta polna razlika uočena je u kategoriji doživljaja zanemarenosti. Ova upadljiva razlika u ukupnom uzorku rezultat je doslednih polnih razlika u prevalenci i  incidenci koja se manifestuje u svakom uzrastu, osim u prevalenci kod adolescenata u srednjoj školi i u incidenci kod jedanaestogodišnjih dečaka i devojčica (videti Grafikon D.1.14).
Grafikon D.1.14.: Prevalenca i incidenca osećaja zanemarivanja  s obzirom na pol i razrednu grupu 
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Naime, u svakoj grupi devojčice su češće od dečaka izveštavale o iskustvu osećaja zanemarenosti. Razlika je naročito dramatična kod učenika koji pohađaju srednje stručne škole: 46,23% adolescentkinja izvestilo je o bar jednom osećanju zanemarenosti tokom života (38,49% u prethodnoj godini), u poređenju sa samo 24,73% adolescenata (19,64% u prethodnoj godini), Pirsonov hi-kvadrat = 60,317, p = 0,000, a za incidencu Pirsonov hi-kvadrat = 51,317, p = 0,000. Postoji značajan rast prevalence i incidence osećanja zanemarenosti kada se posmatra uzrast dece. Izuzetak čine adolescenti koji pohađaju stručne škole koji, tokom prethodne godine, a i inače, ne izveštavaju o osećanju zanemarenosti više od trinaestogodišnjaka. Ovi nalazi ukazuju nam na veoma važne razvojne aspekte izloženosti nasilju i osećanja zanemarenosti, kao i na interakciju razvojnih procesa sa socio-ekonomskim i kulturnim činiocima koje ćemo bolje razumeti poređenjem socio-demografskog profila adolescenata koji pohađaju gimnazije i onih koji pohađaju srednje stručne škole. 
Složene interakcije između pola, uzrasta i vrste doživljenog nasilnog ponašanja veoma se dobro vide na grafikonima D.1.15., D.1.16., D.1.17. i D.1.18. Na primeru incidence psihološkog i fizičkog nasilja i pozitivnog i nenasilnog roditeljstva možemo da vidimo kako je broj dece sa različitim iskustvima unutar jedne kategorije veći kada se radi o nenasilnom roditeljstvu, nego kada se radi o nasilnim iskustvima. Tri različita iskustva psihološkog nasilja tokom prethodne godine doživelo je oko 8% jedanaestogodišnjaka, ali je zato preko 18% njih doživelo tri različita iskustva nenasilnog roditeljstva u prethodnih 12 meseci. Uzrasne razlike i polne razlike dolaze takođe do izražaja u raznovrsnosti postupaka kojima su deca izložena, odnosno o kojima izveštavaju. Starija deca u proseku navode više različitih ponašanja, što je naročito upadljivo u kategoriji pozitivnog i nenasilnog roditeljstva, a devojčice navode više ponašanja od dečaka, naročito kada je u pitanju psihološko nasilje.

Grafikon D.1.15. Incidenca psihološkog nasilja, prema broju doživljenih nasilnih ponašanja s obzirom na pol i uzrast
[image: image17.emf]Incidenca psihološkog nasilja izražena brojem različitih pretrpljenih oblika 

ponašanja

18.3

14.0

18.2

17.1

15.7

22.6

15.6

14.5

12.4

9.8

13.5

13.6

16.7

12.8

13.6

14.7

8.4

8.3

12.3

9.3

14.4

10.8

11.4

7.4

2.7

5.0

4.8

6.0

8.9

7.2

8.4

5.7

3.2

5.2

6.0

3.3

5.9

11.8

7.6

5.7

2.3

2.6

2.2

2.7

5.2

3.1

3.7

4.7

0.2

0.1

0.4

0.3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Devojčice Dečaci  Devojčice Dečaci  Devojčice Dečaci  Devojčice Dečaci 

11 g. . 13 g. . 16 g. (gimnazija) . 16 g. (stručna

škola)

učenici (%)

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1


Grafikon D.1.16.. Incidenca fizičkog nasilja, prema broju doživljenih nasilnih ponašanja s obzirom na pol i uzrast
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Grafikon D.1.17.. Incidenca pozitivnog i nenasilnog roditeljstva, prema broju doživljenih ponašanja s obzirom na pol i uzrast
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Tip mesta boravka, tj. urbanicitet je uočen kao značajan činilac varijacije u prevalenci i incidenci nasilja nad decom u porodici (videti Grafikon D.1.18.), mada na neočekivani način – deca u gradskim sredinama izvestila su o većem psihološkom nasilju (71,48% u gradskoj sredini, u poređenju sa 63,08% u seoskoj; odnosno, 62,57% u poređenju sa 54,44% u prethodnoj godini), fizičkom nasilju (72,42% u gradskoj sredini u poređenju sa 63,77% u seoskoj; odnosno, 48,54% u poređenju sa 43,05% u prethodnoj godini), više oseanja zanemarenosti (30,54% u gradskoj sredini u poređenju sa 25,94% u seoskoj; odnosno, 24,07% u poređenju sa 20,72% u prethodnoj godini; međutim, deca su izvestila i o više pozitivnog i nenasilnog roditeljstva (Pirsonov hi-kvadrat značajan je u svim slučajevima, i za prevalencu i za incidencu). Izgleda da su deca u gradskim sredinama, uopšte uzev, više izložena disciplinovanju od strane roditelja, bez obzira na to da li je to disciplinovanje pozitivno, negativno ili nasilno.
Grafikon D.1.18. Razlike u prevalenci i incidenci psihološkog i fizičkog nasilja i pozitivnog i nenasilnog roditeljstva, s obzirom na tip mesta (urbani i neurbani)
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Međutim, dejstvo urbaniciteta treba razmotriti u vezi sa polom i uzrastom dece, pošto su ove varijable u nekim tipovima nasilja u interakciji. Iako je opisana veza između urbaniciteta i prevalence/incidence uočena i kod devojčica i kod dečaka, statistički je značajna u obe polne grupe samo u slučaju psihološkog nasilja (videti Grafikon D.1.19). 

Grafikon D.1.19.: Prevalenca psihološkog nasilja s obzirom na pol i tip mesta boravka (urbani i neurbani)  
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Tako kod dečaka nije ustanovljena značajna razlika u incidenci fizičkog nasilja u pogledu urbaniciteta mesta. Slično tome, razlike među decom iz gradske i seoske sredine u pogledu prevalence osećanja zanemarenosti bile su značajne samo kod devojčica. S druge strane, devojčice iz gradskih i seoskih sredina nisu se razlikovale u pogledu prevalence pozitivnog i nenasilnog ponašanja roditelja. Razlike između dece iz gradskih i seoskih sredina sa uzrastom postaju manje. U pogledu prevalence/incidence psihološkog i fizičkog nasilja i osećanja zanemarenosti ne postoje značajne razlike između adolescenata koji pohađaju gimnazije i onih koji pohađaju stručne škole. 
Prevalenca i incidenca ispitivanih oblika nasilja i osećaja zanemarivanja ne razlikuju se s obzirom na geografski region, kada se posmatra uzorak u celini. Međutim, ustanovljeno je da postoji interakcija između pola i geografskog regiona. Naime, prevalenca i incidenca psihološkog nasilja kod dečaka su više u Beogradu i Vojvodini nego u druga dva regiona (videti Grafikon D.1.20) (Pirsonov hi-kvadrat = 14,653, p = 0,002 za prevalencu, odnosno 13,793, p = 0,003 za incidencu). Slična, mada manje izrazita tendencija postoji i kod prevalence fizičkog nasilja: dečaci iz Beograda su saopštavali o više fizičkog nasilja u odnosu na dečake iz drugih regiona, naročito iz Zapadne i jugozapadne Srbije (Pirsonov hi-kvadrat = 8,026, p = 0,045) (videti Grafikon D.1.21.).

Grafikon D.1.20.: Prevalenca i incidencai psihološkog nasilja s obzirom na pol i geografski region
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Grafikon D.1.21.: Prevalenca fizičkog nasilja s obzirom na pol i geografski region
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Najzad, pregled svih statistički značajnih glavnih efekata i dvostrukih interakcija može da se nađe u Tabelama 1.2. i 1.3. u Prilogu 1.
2. Odeljak analiza izvedenih na parovima dete-roditelj
Od planiranog uzorka od 7565 dece i njihovih roditelja, odnosno realizovanog uzorka od 4027 parova ispitanika, prikupljeni su podaci za 2701 par roditelj-dete. Tabela D.2.1. prikazuje njihove sociodemografske podatke. 

U ovom odeljku predstavićemo najvažnije rezultate koji ukazuju na razlike u izveštavanju dece i njihovih roditelja o psihološkom i fizičkom nasilju, seksualnom nasilju i pozitivnom i nenasilnom roditeljstvu.
Tabela D.2.1. Demografski podaci parova dece i njihovih roditelja/staratelja koji su učestvovali u ICAST-CH i ICAST-P istraživanju u Srbiji i informacije o uslovima življenja njih i njihovih roditelja (Veličina uzorka = 2701 parova dece i njihovih roditelja/staratelja)



Kada su po sredi prevalenca i incidenca psihološkog i fizičkog nasilja i pozitivnog roditeljstva, procenat roditelja koji izveštava o primeni nasilnih odnosno nenasilnih postupaka prema ispitivanom detetu značajno je veći od procenta koji je dobijen ispitivanjem dece (videti Grafikone D.2.2. i D.2.3.). Razlike su naročito velike između jedanaestogodišnje dece i njihovih roditelja. Na primer, dok 29.58% dece tog uzrasta izveštava o doživljaju psihološkog nasilja u prethodnoj godini, čak 59,94% njihovih roditelja saopštava da je barem jednom primenilo psihološko nasilje u tom periodu. 

Grafikon D.2.2. Prevalenca psihološkog i fizičkog nasiljai pozitivnog roditeljstva, poređenje roditelja i dece
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Grafikon D.2.3. Incidenca psihološkog i fizičkog nasiljai pozitivnog roditeljstva, poređenje roditelja i dece
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Analiza podudarnosti odgovora roditelja i dece na nivou stavki ICAST upitnika otkriva da su podudarnosti veće kod blažih oblika nasilja, a da su najmanje kod onih najtežih oblika nasilja, npr. u stavkama "Davio ili gušio  (sprečavao disanje rukom ili jastukom) ili stiskao vrat rukama (ili nečim drugim)?" (kapa koeficijent za prevalencu = 0,049, za incidencu = 0,008); "Namerno opekao ili napravio ožiljak?" (kapa za prevalencu = 0,052, za incidencu = 0,061) (videti Tabelu D.2.4.).
Tabela D.2.4. (In)konzistentnost u izveštavanju dece i roditelja o upotrebi (kod roditelja) i izloženosti dece različitim ponašanjima psihološkog i fizičkog nasilja, kao i na skali pozitivnog roditeljstva 

	Skala
	Stavke1
	N
	Kapa koeficijent2

	
	
	
	PR
	IN.

	Psihološko nasilje 19/17 stavki
	Vikao, drao se ili vrištao na Tebe, veoma glasno i agresivno?
	2599
	0,255
	0,197

	
	Uvredio Te nazivajući Te glupim, lenjim ili drugim sličnim imenima?
	2573
	0,255
	0,238

	
	Kleo te?
	2624
	0,185
	0,201

	
	Odbijao da razgovara sa Tobom (pravio se da Te nema)?
	2608
	0,188
	0,149

	
	Optuživao Te za svoje loše raspoloženje?
	1892
	0,154
	0,151

	
	Čitao Tvoj dnevnik, poruke ili elektronsku poštu bez Tvoje dozvole?
	2622
	0,189
	0,154

	
	Preturao po Tvojoj torbi, fijokama, džepovima bez Tvoje dozvole?
	2605
	0,133
	0,104

	
	Upoređivao Te sa drugom decom tako da si se osetio/la poniženo/a?
	2573
	0,264
	0,230

	
	Namerno Te postideo ili osramotio pred drugim ljudima da bi se Ti osećao/la veoma loše ili poniženo?
	2614
	0,163
	0,136

	
	Rekao da želi da si mrtav ili da se nikad nisi ni rodio/la?
	2635
	0,148
	0,137

	
	Pretio da će Te ostaviti ili zauvek otići?
	2636
	0,207
	0,211

	
	Pretio Ti da će te izbaciti ili poslati nekud od kuće?
	2635
	0,144
	0,218

	
	Nije Te pustio u kuću?
	2634
	0,134
	0,101

	
	PretioTi da će pozvati duhove, baba-rogu, veštice ili druga opasna bića ili osobe koje Te mogu povrediti?
	1885
	0,231
	0,060

	
	Pretio Ti da će Te povrediti ili ubiti? 
	2638
	0,122
	0,121

	
	Zaključao Te u nekoj maloj ili mračnoj prostoriji?   
	2637
	0,126
	0,139

	
	Pretio Ti nožem ili pištoljem?
	2635
	0,054
	-0,003

	Fizičko nasilje (16/15 stavki)
	Gurnuo Te ili šutnuo Te?
	2605
	0,180
	0,162

	
	Zgrabio Te za odeću ili neki deo tela i prodrmusao Te?
	2591
	0,180
	0,181

	
	Ošamario Te?
	2514
	0,296
	0,208

	
	Udario Te po glavi pesnicom ili nadlanicom? 
	2627
	0,087
	0,070

	
	Udario Te rukom po zadnjici?
	2463
	0,202
	0,152

	
	Udario Te po zadnjici predmetom kao što je palica, metla, šiba ili kaiš?
	2596
	0,243
	0,223

	
	Udarao Te drugde (ne po zadnjici) predmetom kao što je palica, metla, šiba ili kaiš?
	2623
	0,175
	0,174

	
	Dugo Te tukao nekim predmetom ili pesnicom (pretukao Te)?
	2634
	0,139
	0,129

	
	Davio Te ili gušio (sprečavao disanje rukama ili jastukom) ili Ti stiskao vrat šakama (ili nečim drugim)?
	2646
	0,049
	-0,008

	
	Namerno te opekao ili ošurio?
	2644
	0,052
	0,061

	
	Stavio Ti u usta ljutu papriku ili neku drugu ljutu hranu (da bi Ti naneo bol)?
	1937
	0,221
	0,116

	
	Vezao Te za nešto konopcem ili lancem?
	2633
	0,068
	0,084

	
	Grubo Te povukao za uvo?
	2566
	0,223
	0,198

	
	Vukao Te za kosu?
	2572
	0,222
	0,193

	
	Grubo Te uštinuo?
	2595
	0,164
	0,149

	
	Prisiljavao Te da, za kaznu, ostaneš u nekom položaju koji Ti pričinjava bol ili je ponižavajući?
	2636
	0,106
	0,052

	Pozitivno i nenasilno(7/5 stavki)
	Rekao Ti da počneš da radiš nešto ili da prestaneš nešto da radiš (npr. da počneš da radiš domaći, ili da prestaneš da gledaš TV)?
	1852
	0,157
	0,199

	
	Objasnio Ti zašto je nešto što si uradio/la pogrešno?
	2464
	0,063
	0,091

	
	Nagradio Te za dobro ponašanje?
	2439
	0,083
	0,107

	
	Dao Ti nešto drugo da radiš kako bi Ti odvratio/la pažnju (npr. rekao Ti da uradiš nešto drugo kako bi prestao/la da gledaš TV)?
	1855
	0,189
	0,191

	
	Oduzeo Ti džeparac ili druge povlastice?
	2613
	0,219
	0,166

	
	Zabranio Ti nešto što voliš?
	2588
	0,261
	0,253

	
	Zabranio Ti izlazak?
	2533
	0,348
	0,304


1. Podebljane stavke isključene su iz kratke verzije  upitnika ICAST-CH za decu u razrednoj grupi od 11 godina 
2. Niži koeficijent kapa govori o većem neslaganju u odgovorima roditelja i njihove dece; Kapa koeficijenti niži od 0,40 govore o niskom slaganju, ,41-,75 o izraženom slaganju a veći od ,75 excellent agreement 
Sasvim drugačija slika se dobija analizom parova roditelj-dete u pogledu seksualnog nasilja. Već je rečeno da su najčešći počinioci seksualnog nasilja vršnjaci, a u manjoj meri odrasle osobe. Odrasli počinioci seksualnog nasilja su po pravilu muškarci, u polovini slučajeva nepoznati, retko rođaci. Prema tome, ova analiza nam daje odgovor na pitanje da li roditelji znaju za viktimizaciju deteta od strane njegovih/njeniih vršnjaka ili odraslih osoba. Prethodne analize su nam ukazivale na nepodudarnost u saopštavanju, odnosno priznavanju nasilja od strane mogućeg počinioca (roditelja) i žrtve (pri čemu treba imati u vidu da počinioci fizičkog i psihološkog nasilja mogu da budu i drugi članovi domaćinstva!). 

Kao što vidimo na Grafikonu D.2.5. prevalenca i incidenca svih vidova seksualnog nasilja su veće iz izveštaja dece, nego iz izveštaja roditelja. Naročito su velike razlike kod šesnaestogodišnjaka i to upravo za kontaktno seksualno nasilje (videti Grafikon D.2.6). Svega 0,65% roditelja adolescenata iz vocationals schools zna (i saopštava) da je njihovo dete bilo žrtva pokušaja da se sa njim protiv njegove volje ima seksualni odnos, dok o tome izveštava 4,72% njihove dece. 

Grafikon D.2.5. Prevalenca i incidenca seksualnog nasilja, poređenje roditelja i dece
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Grafikon D.2.6. Prevalenca i incidenca četiri tipa seksualnog nasilja, poređenje roditelja i dece, u odnosu na uzrast
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Treba naglasiti da je inkonzistentnost odgovora roditelja i dece mnogo veća od one koja se uočava kada se izvuku samo stope prevalence kod dece iz stope prevalence za roditelje (videti Tabelu D.2.7.).

Tabela D.2.7. (Ne)konzistentnost izveštaja roditelja i dece o upotrebi (kod roditelja) i izloženosti dece 4 specifična ponaanja (prema postavljenim pitanjima)

	
	
	Individualni odgovori (Da)
	Spareni odgovori (Da)

	
	
	Roditelj
	Dete
	Oboje
	Samo roditelj
	Samo dete

	Preturao po njenim/njegovim, fijokama, džepovima bez  dozvole?
	N
	904
	248
	146
	739
	96

	
	%
	34,81
	9,32
	5,60
	28,37
	3,69

	
	
	
	
	
	
	

	Zgrabio ga/je za odeću ili neki deo tela i prodrmusao ga/je?
	N
	782
	260
	154
	601
	103

	
	%
	29,53
	9,84
	5,94
	23,20
	3,98

	
	
	
	
	
	
	

	Ošamario ga/je?
	N
	866
	830
	427
	374
	390

	
	%
	32,61
	32,45
	16,98
	14,88
	15,51

	
	
	
	
	
	
	

	Udario ga/je rukom po zadnjici?
	N
	1584
	772
	586
	878
	173

	
	%
	59,93
	30,66
	23,79
	35,65
	7,02


E. DISKUSIJA (O NALAZIMA ISTRAŽIVANJA)
S obzirom na to da je svaki nalaz epidemiološke studije već bio razmatran u prethodnom poglavlju, ovde ćemo razmotriti samo naše rezultate u odnosu na nalaze nekih drugih istraživanja u Srbiji i istaći neka ograničenja naše studije.

Naša studija je otkrila da je gotovo 70% dece u Srbiji, uzrasta 11, 13 i 16 godina, doživelo bar jednom tokom života psihološko ili fizičko nasilje. Više od četvrtine dece bar jednom u životu osećalo se zanemareno. Više od 8% dece preživelo je seksualno nasilje, od kojih je više od 25 dece u prethodnoj godini doživelo kontaktno seksualno nasilje. Devojčice su više izložene psihološkom nasilju i izveštavaju o više osećanja zanemarenosti. Dečaci su ugroženiji seksualnim nasiljem. Stopa teških oblika fizičkog, psihološkog i seksualnog nasilja iznosi između 0,5 i 1%, a to su deca koju sistem sicijalne zaštite treba da uoči i interveniše. 
Istraživanje klastera višestrukih pokazatelja (MICS3, 2005) praktično je još jedina epidemiološka studija o ZZD u porodici, izvedena u Srbiji (3) U ovoj studiji se navodi da su kod 72,8% dece uzrasta između 2 i 14 godina roditelji kao disciplinske mere primenjivali telesno kažnjavanje i psihološko maltretiranje. Slični rezultati su dobijeni MICS istraživanjem u 28 zemalja u razvoju  i zemljama u tranziciji (1). Među ovom decom njih 51% je doživelo umerene, a 7% teške telesne kazne. Teška telesna kazna bila je dva puta češća (14%) kod dece iz veoma siromašnih porodica (ispod granice siromaštva) i tri puta češća (21%) kod romske dece u romskim naseljima. Ovi nalazi nešto su viši od onih u našoj BECAN studiji. Objašnjenje ovih razlika može se potražiti u različitosti uzorka i istraživačkog metoda. Studija MICS odnosila se na mlađu decu u porodici (2–14 godina) dok su cilj BECAN studije bila školska deca uzrasta 11, 13 i 16 godina. Osim toga, MICS studija obuhvatila je decu iz veoma siromašnih socijalnih grupa (veoma siromašna deca, romska deca iz romskih naselja) dok je BECAN studija obuhvatila decu školskog uzrasta koja redovno pohađaju školu. 
Ograničenje studije BECAN je u tome što ona nije obuhvatila decu koja ostaju potpuno van školskog sistema. Tačno je da je studija BECAN predvidela studiju i sa decom koja su prestala sa školovanjem, ali definicija ove dece (deca koja su pohađala školu u prethodnoj ali ne u aktuelnoj školskoj godini) nije bila odgovarajuća za našu kulturu u kojoj se napuštanje škole iz veoma siromašnih socijalnih grupa događa mnogo ranije, najčešće u prvim godinama školovanja. Obuhvat ove dece zahtevao bi potpuno drugačiju strategiju od one koja je korišćena u studiji BECAN. 

Glavno ograničenje studije bila je prilično niska stopa odziva dece, a naročito roditelja. Stope odziva, i za decu i za roditelje, bile su projektovane na oko 70%. Stopa odziva kod dece iznosila je samo 53,2% dok je kod roditelja bila još niža, samo 41,95% validnih upitika za roditelje.
Razlozi ove niske stope odziva bili su dvostruki. Prvi činilac bio je negativan uticaj štrajka prosvetnih radnika na saradnju nastavnika i roditelja – što je detaljno objašnjeno u odeljku o metodologiji (C2. Stopa odziva). Nezadovoljstvo roditelja izazvalo je neprijateljski stav prema školi i svemu što iz škole dolazi, pa tako i prema istraživanju BECAN. Nepoverenje roditelja dodatno je bilo uvećano Pismom sa obaveštenjem i Obrascem pristanka koji su im bili poslati, a koji nisu prikladni u našoj kulturi. Roditelji u našoj zemlji nisu navikli da daju takva pismena odobrenja, zbog čega su postali sumnjiavi. Verujemo da bi stopa odziva bila veća da su roditelji bili obavešteni o istraživanju i da je njihov pristanak zatražen na roditeljskom sastanku koji su zajednički organizovali nastavnici i istraživači. Međutim, uz postojeći štrajk, nije bilo moguće organizovati ovakve sastanke. 
U prilog našem mišljenju da su opšte socio-ekonomsko stanje i posebno štrajk bili jedan od glavnih razloga slabog odziva ide i činjenica da je najniži odziv zabeležen u Beogradu (45,86% od prikupljenih upitnika), u kome su delovanje ukupnog stanja i štrajka bili najupadljiviji. Odziv je bio značajno veći u regionu Istočne i Jugoistočne Srbije (56,34%) i u  Vojvodini (60,73%), a najviši u Zapadnoj i Jugozapadnoj Srbiji (65,7%). Zanimljivo je da je odziv u školama u kojima većinu učenika čine etničke manjine (Mađari, Bošnjaci) bio gotovo 20% viši nego u drugim školama. U tim regijama odziv roditelja na učešće bio je takođe viši, ali ne značajno. Razlozi ovakvih nalaza nisu jasni. 

Stopa odziva bila je viša u srednjim školama, tj. kod šesnaestogodišnjaka (61,2%) u poređenju sa 53,4% kod trinaestogodišnjaka (VII razred) i 42,6% kod jedanaestogodišnjaka (V razred osnovne škole). Naime, prema Zakonu o porodici Srbije, šesnaestogodišnjacima nije potrebna saglasnost roditelja i oni su mogli da učestvuju u istraživanju čak i ako njihovi roditelji ne bi na to pristali. Tu se postavlja pitanje prava deteta da ispolji svoje mišljenje. Može se pretpostaviti da je među mlađom decom koja nisu dobila saglasnost roditelja da učestvuju u istraživanju bio priličan broj one dece koja su bila izložena neprijatnim doživljajima u porodici i da su se roditelji plašili da će se to u istraživanju otkriti, te da će biti gonjeni. Stoga je moguće da bi stvarna prevalenca ZZD bila viša da su u istraživanju učestvovala i ova deca. Njihovo pravo da slobodno izraze svoje mišljenje i osećanja bilo je ograničeno pravom roditelja da ne pristane na istraživanje. To predstavlja važan etički problem koji bi u bliskoj budućnosti trebalo razrešiti kako bi istraživanje bilo u skladu sa etičkim standardima Konvencije o pravima deteta. 
F. PODRŠKA I OGRANIČENJA
Izvođenje ove epidemiološke studije u velikoj meri je olakšao kooperativan stav Ministarstva prosvete, koje je bez oklevanja dalo saglasnost da se istraživanje obavi u školama i podržalo ga i na druge načine, np. obavestivši direktore škola o studiji i zamolivši ih da pomognu u njenom izvođenju.
Visok nivo posvećenosti i stručnosti čitavog istraživačkog tima, a naročito istraživača na terenu i koordinatora, takođe je veoma olakšao izvođenje studije. 
Glavni problem bio je u tome što je istraživanje obavljeno u veoma složenoj socio-ekonomskoj i političkoj situaciji koju su karakterisali siromaštvo, nezadovoljstvo, a naročito štrajk nastavnika koji su bili ljuti i zaokupljeni svojim problemima, te tako nisu bili motivisani da pomognu u učešću učenika i roditelja u istraživanju. Većina osnovnih i srednjih škola uopšte nije radila, ili su časovi bili skraćeni (30 minuta umesto 45). Za više detalja o uticaju štrajka na izvođenje istraživanja pogledajte poglavlje Uvod.
Zbog štrajka, naši istraživači na terenu morali su da odlaze više puta u škole i utroše više vremena nego što je bilo planirano, pokušavajući da motivišu nastavnike i da naprave raspored za sprovođenje istraživanja. Ovi problemi su prevaziđeni zahvaljujući velikoj posvećenosti i trudu istraživača na terenu i koordinatora. 
Celokupna situacija uvećala je troškove WP3 istraživanja na terenu, koji su već bili viši od planiranih zbog poskupljenja prevoza 2011. godine.
Viši troškovi od planiranih za epidemiološku studiju imali su za rezultat manjak sredstava za aktivnosti WP4, te je zbog toga uzorak za Studiju praćenja slučajeva (WP4) morao da bude smanjen sa 72 na 14 Centara za socijalni rad.
G. ZAKLJUČCI I PREPORUKE
Epidemiološko istraživanje BECAN dalo je bolji uvid u fenomen ZZD u populaciji dece uzrasta 11–16 godina u Srbiji i omogućilo poređenje ozbiljnosti ZZD i njegovih karakteristika u odnosu na druge evropske zemlje. 
Podaci o prevalenci i incidenci, kao i o njihovoj interakciji s polom, seoskom/gradskom sredinom i regionalnom distribucijom nudi bolje polazište za planiranje i primenu preventivnih mera protiv ZZD, kao i za praćenje i ocenu delotvornosti ovih mera. 
Mada se pokazalo da su instrumenti korišćeni u studiji (ICAST-CH i ICAST-P) uopšte uzev primenljivi i korisni, istraživanje je pokazalo potrebu za dodatnim modifikacijama instrumenta. 
Važna lekcija u vezi s organizacijom studije predstavlja to da postupak za dobijanje saglasnosti roditelja za učešće njihovog deteta u istraživanju treba da bude pojednostavljen i da roditeljima izgleda manje preteći. 
Preporuke zasnovane na stečenom iskustvu:
Preporučljivo je da se sprovode periodična istraživanja o prevalenci i incidenci ZZD, uz korišćenje istog metoda i instrumenata, kako bi se merili trendovi ZZD (rast ili opadanje)  u opštoj populaciji. 
Nalaze epidemiološke studije trebalo bi redovno upoređivati sa nalazima studija praćenja kako bi sistem za zaštitu dece dobio potrebne podatke. Uspostavljanje centralne baze podataka o ovoj deci u mnogome bi olakšalo ove napore i učinilo ih plodotvornijim. 
Buduća istraživanja ZZD trebalo bi da budu usmerena specifično na veoma ugrožene i siromašne grupe dece (Romi, deca iz veoma siromašnih porodica, deca koja su napustila školu, deca s posevbim potrebama itd.), ali za obuhvat ove dece potrebno je razviti i specifične metode.  

Potrebno je više se pozabaviti etičkim pitanjem u vezi s pravom deteta na pristanak/učešće u ovakvim vrstama istraživanja čak i kada roditelji ne daju svoju saglasnost. Potrebno je stvoriti poseban Etički kodeks za psihosocijalna istraživanja u kojima učestvuju deca, ili u opšti Kodeks istraživanja uvrstiti odredbe koje se odnose na ovu oblast.
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Prilog 1
Tabela 1.1. Prevalenca i incidenca (i procentima) za sva pitanja u ICAST-CH
	Pitanje
	Prevalenca (%)
	Incidenca (%)

	Psihološko nasilje

	Da li su vikali ili vrištali na tebe veoma glasno i agresivno?
	35,17
	26,84

	Da li su te vređali, nazivali lenjim, glupim i slično?
	43,38
	36,26

	Da li su te psovali?
	9,53
	6,68

	Odbijali da razgovaraju s tobom (ignorisali te)?
	22,32
	16,89

	Krivili te za sopstveno loše raspoloženje?
	26,14
	21,15

	Čitali tvoj dnevnik, poruke ili elektronsku poštu bez tvoje dozvole?
	19,48
	15,51

	Preturali ti po tašni, fiokama, džepovima, bez tvoje dozvole?
	17,02
	13,90

	Upoređivali te sa drugom decom na ponižavajući način?
	29,38
	23,86

	Namerno te brukali ili postiđivali pred drugima tako da se osećaš veoma loše ili poniženo?
	18,07
	13,62

	Govorili da žele da si mrtav ili da se nikada i nisi rodio?
	8,47
	6,67

	Pretili da će te napustiti?
	8,14
	6,12

	Pretili da će te izbaciti iz kuće ili poslati negde?
	8,66
	6,69

	Zaključavali kuću tako da ne možeš da uđeš?
	4,02
	2,82

	Pretili da će dozvati duhove ili opasne ljude da ti naude?
	15,54
	3,30

	Pretili da će te povrediti ili ubiti?
	5,97
	4,54

	Nisu ti dali dovoljno hrane (izgladnjivali te) i/ili vode (bio si žedan) iako je bilo dovoljno za sve, kako bi te na taj način kaznili?
	1,82
	1,32

	Terali te da nosiš prljavu, iscepanu ili odeću neodgovarajuću za godišnje doba, kako bi te kaznili?
	0,85
	0,62

	Zaključavali te na mračnom ili tesnom mestu?
	2,98
	1,55

	Pretili ti nožem ili pištoljem?
	2,10
	1,30

	Fizičko nasilje

	Da li su te ošamarili?
	44,03
	23,36

	Udarili te po turu golom šakom?
	42,95
	22,44

	Vukli za kosu?
	24,05
	13,60

	Grubo ti zavrtali uvo?
	23,96
	10,87

	Gurali te ili šutirali?
	23,73
	17,01

	Hvatali za odeću ili za neki deo tela i tresli te?
	18,03
	11,26

	Grubo te štipali?
	17,25
	10,77

	Udarali te po zadnjici predmetima kao što su štap, metla, motka ili kaiš?
	14,13
	4,69

	Udarili te po glavi pesnicom ili dlanom? 
	10,16
	6,69

	Udarili te drugde (ne po turu) predmetima kao što su štap, metla, motka ili kaiš?
	6,91
	3,22

	Udarali te ponavljano nekim predmetom ili pesnicom (“prebijanje”)?
	3,17
	1,94

	Gušili te ili davili (sprečavali disanje rukom ili jastukom) ili ti stiskali vrat rukama (ili nečim drugim)?
	2,89
	1,89

	Terali te da ostaneš u bolnom ili ponižavajućem položaju, kako bi te kaznili?
	2,67
	1,50

	Stavljali ti ljute papričice, začinjenu hranu u usta (da bi izazvali bol)?
	1,87
	1,10

	Namerno te opekli ili napravili ožiljak?
	1,72
	1,20

	Vezali te da ne možeš da se pomeriš ili te vezali za nešto kanapom ili lancem?
	1,22
	0,72

	Seksualno nasilje (istaknuta slova: kontaktno seksualno nasilje)

	Uznemirili te razgovarajući s tobom na seksualan način ili pišući seksualne stvari o tebi?
	3,55
	2,30

	Na seksualan način dodirivali tvoje intimne delove, ili te terali da ti njih dodiruješ?
	3,40
	2,65

	Pokušavali da imaju seksualni odnos s tobom a da to nisi želeo?
	2,80
	2,03

	Terali te da gledaš njihove intimne delove tela ili želeli da oni pogledaju tvoje?
	2,70
	1,85

	Terali te da gledaš snimak ili slike seksualnog sadržaja u časopisu ili na kompjuteru, a da to nisi želeo?
	2,00
	1,60

	Terali te da snimiš seksualni sadržaj ili te fotografisali samog, ili s drugima, kako činiš stvar seksualne prirode?
	1,03
	0,90

	Osećanje zanemarenosti

	Da li si osećao da nisi važan?
	21,84
	16,72

	Da niko nikada nije brinuo o tebi, podržavao te, pomagao ti kad ti je bilo najpotrebnije?
	17,39
	13,99

	Nisi osećao da se brinu o tebi?
	13,00
	9,26

	Pozitivno i nenasilno roditeljstvo

	Da li su ti rekli da prestaneš s nekom aktivnošću (npr. da počneš da radiš domaći ili da prestaneš da gledaš TV)?
	69,46
	62,24

	Objasnili ti zbog čega je pogrešno nešto što si uradio?
	78,12
	71,80

	Nagradili te zato što si se lepo ponašao?
	89,08
	84,00

	Dali ti nešto drugo da radiš kako bi ti skrenuli pažnju (npr. naložili ti nešto da uradiš kako bi prestao da gledaš TV)?
	46,91
	41,35

	Oduzeli ti džeparac ili neke druge privilegije?
	15,52
	11,62

	Zabranili ti nešto što voliš?
	28,22
	22,80

	Zabranili ti da izađeš?
	39,82
	32,62


Tabela 1.2.
Rezultati 12 binarnih logističkih regresionih analiza (Valdovi hi-kvadrat statistici i njihova značajnost) sprovedenih na prevalencama i incidencama 3 skale, agresivnog ponašanja, osećanja zanemarivanja i skale pozitivnog disciplinovanja; rezultati analiza na subskalama seksualnog nasilja (i kontaktnog seksualnog nasilja), takođe su prikazani
	
	
	Psihološko nasilje
	Fizičko nasilje
	Seksualno nasilje
	Kontaktno seksualno nasilje
	Osećaj zanemarivanja
	Pozitivno & neagresivno disciplinovanje

	pol
	PR.
	9.218***
	
	5.772*
	7.536**
	45.104****
	

	
	IN.
	11.526****
	
	9.252***
	12.011****
	36.163****
	

	razredna grupa
	PR.
	190.759****
	92.662****
	36.824****
	36.415****
	103.799****
	

	
	IN.
	118.666****
	8.229*
	21.390****
	27.602****
	66.444****
	18.671****

	geografski region
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	tip mesta 
	PR.
	11.339****
	19.266****
	
	
	
	6.488*

	
	IN.
	9.952***
	11.516****
	
	
	
	5.248*

	pol x razredna grupa
	PR.
	8.820*
	9.580*
	12.383**
	
	13.548***
	

	
	IN.
	9.476*
	18.247****
	
	
	12.263**
	

	pol x region
	PR.
	22.214****
	11.693**
	
	
	
	

	
	IN.
	16.494****
	
	
	
	
	

	pol x tip mesta
	PR.
	4.383*
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	razredna grupa x region
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	razredna grupa x tip mesta
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	


* p<.05, **p<.01, ***p<.005, ****p<.001

PR: Prevalenca, IN: Incidenca

Napomena:
U ćelijama tabele prikazane su samo vrednosti Valdovog hi-kvadrata za statistički značajne glavne efekte i dvostruke interakcija.  
Tabela 1.3.
Rezultati 12 jednostrukih linearnih regresionih analiza (F statistici i statistička značajnost) sprovedenih na prevalencama i incidencama 3 skale, agresivnog ponašanja, osećanja zanemarivanja i skale pozitivnog disciplinovanja; rezultati analiza na subskali kontaktnog seksualnog nasilja, takođe su prikazani

	
	
	Psihološko nasilje
	Fizičko nasilje
	Seksualno nasilje
	Kontaktno seksualno  nasilje
	Osećaj zanemarivanja
	Pozitivno & neagresivno disciplinovanje

	pol
	PR.
	16.748****
	
	6.036*
	7.555**
	62.291****
	

	
	IN.
	10.609****
	
	15.074****
	12.682****
	42.838****
	

	razredna grupa
	PR.
	73.820****
	49.862****
	11.340****
	14.563****
	45.986****
	542.635****

	
	IN.
	42.657****
	
	7.216****
	10.997****
	28.638****
	166.299****

	geografska regija
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	2.694*
	
	
	
	

	tip mesta 
	PR.
	8.546***
	14.324****
	
	
	
	15.062****

	
	IN.
	11.754****
	3.771*
	
	
	
	10.880****

	pol x razredna grupa
	PR.
	10.145****
	7.178****
	
	
	8.712****
	8.524****

	
	IN.
	6.930****
	7.697****
	
	
	7.200****
	6.798****

	pol x geografska regija
	PR.
	
	
	
	
	
	2.676*

	
	IN.
	
	
	
	
	
	2.760*

	pol x tip mesta
	PR.
	
	
	
	
	
	

	
	IN.
	
	
	
	
	
	

	razredna grupa x geografska regija
	PR.
	
	
	
	
	
	1.962*

	
	IN.
	
	
	
	
	
	2.058*

	razredna grupa x tip mesta
	PR.
	
	
	
	
	
	3.801**

	
	IN.
	
	3.395*
	
	
	
	5.801****


* p<.05, **p<.01, ***p<.005, ****p<.001

PR: Prevalenca, IN: Incidenca
Napomena:
U ćelijama tabele prikazane su vrednosti F statistika samo za glavne efekte i dvostruke interakcije koje su statistički značajne.  

Grafikon 1.4.
Raspodela dece s obzirom na učestalost njihove izloženost svakom od 19/17* različitih iskustava psihološkog nasilja tokom prethodnih godinu dana (incidenca)
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Stavke* 
1. Vikao, drao se ili vrištao na Tebe, veoma glasno i agresivno?
2. Uvredio Te nazivajući Te glupim, lenjim ili drugim sličnim imenima??

3. Kleo te?
4. Odbijao da razgovara sa Tobom (pravio se da Te nema)?
5. Optuživao Te za svoje loše raspoloženje?
6. Čitao Tvoj dnevnik, poruke ili elektronsku poštu bez Tvoje dozvole?
7. Preturao po Tvojoj torbi, fijokama, džepovima bez Tvoje dozvole?
8. Upoređivao Te sa drugom decom tako da si se osetio/la poniženo/a?
9. Namerno Te postideo ili osramotio pred drugim ljudima da bi se Ti osećao/la veoma loše ili poniženo?
10. Rekao da želi da si mrtav ili da se nikad nisi ni rodio/la?
11. Pretio da će Te ostaviti ili zauvek otići?
12. Pretio Ti da će te izbaciti ili poslati nekud od kuće?
13. Nije Te pustio u kuću?
14. PretioTi da će pozvati duhove, baba-rogu, veštice ili druga opasna bića ili osobe koje Te mogu povrediti?
15. Pretio Ti da će Te povrediti ili ubiti? 

16. Za kaznu nisi dobio/la dovoljno hrane (bio/la si gladan/a) ili pića (bio/la si žedan/a) iako je bilo dovoljno hrane i pića za sve? 

17. Za kaznu si morao/la da nosiš prljavu, iscepanu odeću, ili onu koja ne odgovara godišnjem dobu? 

18. Zaključao Te u nekoj maloj ili mračnoj prostoriji?   

19. Pretio Ti nožem ili pištoljem?
Skala učestalosti

· 1-2 (jednom ili dvaput u godini)

· 3-5 (nekoliko puta u godini)

· 6-12 (jednom u mesecu ili u dva meseca)

· 13-50 (nekoliko puta u mesec dana)

· more than 50 (jednom u sedmici ili češće)

* zadebljane stavke su isključene iz kratke verzije upitnika ICAST-CH za decu iz razredne grupe od 11 godina.
Grafikon 1.5.
Raspodela dece s obzirom na učestalost njihove izloženosti svakom od 16/15* različitih iskustava fizičkog nasilja tokom prethodnih godinu dana (incidenca)
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Stavka* 
1. Gurnuo Te ili šutnuo Te?
2. Zgrabio Te za odeću ili neki deo tela i prodrmusao Te?
3. Ošamario Te?
4. Udario Te po glavi pesnicom ili nadlanicom? 
5. Udario Te rukom po zadnjici?
6. Udario Te po zadnjici predmetom kao što je palica, metla, šiba ili kaiš?
7. Udarao Te drugde (ne po zadnjici) predmetom kao što je palica, metla, šiba ili kaiš?
8. Dugo Te tukao nekim predmetom ili pesnicom (pretukao Te)?
9. Davio Te ili gušio (sprečavao disanje rukama ili jastukom) ili Ti stiskao vrat šakama (ili nečim drugim)?
10. Namerno te opekao ili ošurio?
11. Stavio Ti u usta ljutu papriku ili neku drugu ljutu hranu (da bi Ti naneo bol)?
12. Vezao Te za nešto konopcem ili lancem?
13. Grubo Te povukao za uvo?
14. Vukao Te za kosu?
15. Grubo Te uštinuo?
16. Prisiljavao Te da, za kaznu, ostaneš u nekom položaju koji Ti pričinjava bol ili je ponižavajući?
Skala učestalosti

· 1-2 (jednom ili dvaput u godini)

· 3-5 (nekoliko puta u godini)

· 6-12 (jednom u mesecu ili u dva meseca)

· 13-50 (nekoliko puta u mesec dana)

· more than 50 (jednom u sedmici ili češće)

* zadebljane stavke su isključene iz kratke verzije upitnika ICAST-CH za decu iz razredne grupe od 11 godina. 

Grafikon 1.6.
Raspodela dece s obzirom na učestalost njihove izloženosti svakom od 6/5* različitih iskustava seksualnog nasilja tokom prethodnih godinu dana (incidenca)
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Stavke* 
1. Uznemirio Te govoreći Ti ili pišući o Tebi stvari seksualne prirode?
2. Terao Te da gledaš video snimak seksa ili slike seksualne prirode u časopisu ili na kompjuteru a da to nisi želeo/la?
3. Prisiljavao Te da gledaš njegove/njene intimne delove tela, ili želeo/la da pogleda tvoje?
4. Dodirivao Te po intimnim delovima tela na seksualan način ili prisiljavao da Ti dodiruješ ove delove tela kod njega/nje?
5. Snimao ili fotografisao Te samog/samu, ili sa drugim osobama, kako radite stvari seksualne prirode? 
6. Pokušavao da sa Tobom ima seksualni odnos, a da Ti to nisi želeo/la?
Skala učestalosti

· 1-2 (jednom ili dvaput u godini)

· 3-5 (nekoliko puta u godini)

· 6-12 (jednom u mesecu ili u dva meseca)

· 13-50 (nekoliko puta u mesec dana)

· more than 50 (jednom u sedmici ili češće)

* zadebljane stavke su isključene iz kratke verzije upitnika ICAST-CH za decu iz razredne grupe od 11 godina
Grafikon 1.7.
Raspodela dece s obzirom na učestalost njihove izloženosti svakom od 3 iskustva osećaja zanemarivanja tokom prethodnih godinu dana (incidenca)
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Stavke 
1. Osećao/la si kao da ne brinu o tebi?
2. Osećao/la si se kao da nisi važan/a?
3. Osećao/la si kao da niko ne brine o tebi, ne podržava Te, ne pomaže Ti onda kada Ti je to najpotrebnije?
Skala učestalosti

· 1-2 (jednom ili dvaput u godini)

· 3-5 (nekoliko puta u godini)

· 6-12 (jednom u mesecu ili u dva meseca)

· 13-50 (nekoliko puta u mesec dana)

· more than 50 (jednom u sedmici ili češće)

Grafikon 1.8.
Raspodela dece s obzirom na učestalost njihove izloženosti svakom od 7/5 iskustava pozitivnog i nenasilnog disciplinovanja (incidenca)
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Stavke* 
1. Rekao Ti da počneš da radiš nešto ili da prestaneš nešto da radiš (npr. da počneš da radiš domaći, ili da prestaneš da gledaš TV)?
2. Objasnio Ti zašto je nešto što si uradio/la pogrešno?
3. Nagradio Te za dobro ponašanje?
4. Dao Ti nešto drugo da radiš kako bi Ti odvratio/la pažnju (npr. rekao Ti da uradiš nešto drugo kako bi prestao/la da gledaš TV)?
5. Oduzeo Ti džeparac ili druge povlastice?
6. Zabranio Ti nešto što voliš?
7. Zabranio Ti izlazak?
Skala učestalosti

· 1-2 (jednom ili dvaput u godini)

· 3-5 (nekoliko puta u godini)

· 6-12 (jednom u mesecu ili u dva meseca)

· 13-50 (nekoliko puta u mesec dana)

· more than 50 (jednom u sedmici ili češće)

* zadebljane stavke su isključene iz kratke verzije upitnika ICAST-CH za decu iz razredne grupe od 11 godina. 

Prilog 2


Ostali rezultati koji nisu predstavljeni u izveštaju
Grafikon 2.1. Prevalenca i incidenca izloženosti dece različitih razrednih grupa nasilju (Na grafikonu su prikazani rezultati samo one skale na kojima postoji statistički značajan glavni efekat grupe).
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Grafikon 2.2. Prevalenca psihološkog nasilja, prema broju različitih iskustava nasilja za decu iz  urbanih i neurbanih naselja
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Grafikon 2.3. Prevalenca fizičkog nasilja, prema broju različitih iskustava nasilja za decu iz  urbanih i neurbanih naselja
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Grafikon 2.4. Incidenca psihološkog nasilja, prema broju različitih iskustava nasilja za decu iz  urbanih i neurbanih naselja
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Grafikon 2.5. Incidenca fizičkog nasilja, prema broju različitih iskustava nasilja s obzirom na tip mesta i razrednu grupu
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Grafikon 2.6. Prevalenca pozitivnog i nenasilnog roditeljstva prema broju različitih iskustava  s obzirom na tip mesta i razrednu grupu
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Grafikon 2.7.  Incidenca pozitivnog i nenasilnog roditeljstva prema broju različitih iskustava  s obzirom na tip mesta i razrednu grupu
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Grafikon 2.9. Prevalenca pozitivnog i nenasilnog roditeljstva prema broju različitih iskustava  s obzirom na geografski region i razrednu grupu
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Grafikon 2.9. Incidenca pozitivnog i nenasilnog roditeljstva prema broju različitih iskustava  s obzirom na geografski region i razrednu grupu

[image: image43.emf]Incidenca pozitivnog i neagresivnog disciplinovanja izražena brojem različitih oblika ponašanja koje su 

iskusili

20.89

26.07

26.52

23.55

9.46

13.37

15.7415.78

6.25

2.31

7.06

5.50

8.61

13.51

14.18

12.98

43.04

35.02

46.52

40.08

16.22

16.95

17.70

22.04

11.46

14.62

10.59

10.09

15.89

18.32

21.75

17.54

18.99

20.62

14.78

19.42

19.37

23.39

21.64

17.87

26.04

23.85

18.82

15.60

20.53

17.72

21.99

21.05

9.49

6.61

6.52

8.26

22.97

19.81

21.97

17.87

26.04

27.69

26.47

22.94

19.21

18.62

16.08

19.30

1.27

1.95

2.17

3.31

15.77

15.51

12.13

15.78

8.33

15.38

15.29

26.61

15.89

15.92

10.87

15.09

10.36

5.49

3.93

4.41

13.54

12.31

13.53

13.76

13.91

8.71

6.86

8.07

3.60

3.34

3.61

1.86

5.21

3.85

6.47

3.67 3.97

3.00

2.84

3.16

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Beograd

Vojvodina

Zap. & Jugoz. Srbija

Ist. & Jugoist. Srbija

Beograd

Vojvodina

Zap. & Jugoz. Srbija

Ist. & Jugoist. Srbija

Beograd

Vojvodina

Zap. & Jugoz. Srbija

Ist. & Jugoist. Srbija

Beograd

Vojvodina

Zap. & Jugoz. Srbija

Ist. & Jugoist. Srbija

11 g. 13 g. 16 g. (gimnazija) 16 g. (stručna škola)

učenici (%)

7

6

5

4

3

2

1


Stepen obrazovanja roditelja�
�
�
Majka�
Otac�
�
�
 N�
 %�
 N�
 %�
�
Nepoznato�
40�
0,99�
124�
3,08�
�
Nije išla/išao u školu�
11�
0,28�
5�
0,13�
�
Nekoliko razreda osnovne škole�
47�
1,18�
30�
0,77�
�
Osnovna škola (8 godina)�
484�
12,14�
397�
10,17�
�
Srednja stručna škola (3 godine)�
880�
22,07�
1035�
26,52�
�
Srednja stručna škola (4 godine) / Gimnazija�
1434�
35,97�
1253�
32,10�
�
Viša škola (2 ili 3 godine)�
304�
7,62�
309�
7,92�
�
Fakultet�
580�
14,55�
530�
13,58�
�
Postdiplomske studije (magisterijum, doktorat)�
63�
1,58�
84�
2,15�
�
Ne znam �
184�
4,61�
260�
6,66�
�






�
N�
%�
�
Pol�
�
�
�
Ženski�
1959�
48,65�
�
Muški�
2068�
51,35�
�
Razredna grupa (prosečan uzrast učenika)�
�
11 g.�
908�
22,55�
�
13 g.�
1400�
34,77�
�
16 g., Gimnazija�
509�
12,64�
�
16 g., Srednja stručna škola�
1210�
30,05�
�
Starost (punih godina)�
�
10  �
4�
0,10�
�
11�
562�
13,96�
�
12�
343�
8,52�
�
13�
822�
20,41�
�
14�
571�
14,18�
�
15�
9�
0,22�
�
16�
964�
23,94�
�
17�
699�
17,36�
�
18�
53�
1,32�
�
Ponovljen razred u školi�
�
Nepoznato�
18�
0,45�
�
Ne�
3889�
97,01�
�
Da�
120�
2,99�
�
Osobe koje žive sa detetom�
�
Nepoznato�
13�
0,32�
�
otac�
3499�
87,17�
�
majka�
3821�
95,19�
�
očuh (majčin muž)�
79�
1,97�
�
maćeha (očeva žena)�
21�
0,52�
�
otac hranitelj�
15�
0,37�
�
majka hranitelj�
13�
0,32�
�
majčin partner�
10�
0,25�
�
očeva partnerka�
4�
0,10�
�
deda�
861�
21,45�
�
baba�
1237�
30,82�
�
brat(braća)�
1926�
47,98�
�
sestra(sestre)�
1750�
43,60�
�
drugi rođaci�
160�
3,99�
�
drugi koji nisu u srodstvu�
19�
0,47�
�



 *104 učenika su ponovljala jednu godinu, a njih 16 dve





�
N�
%�
�
Tip mesta stanovanja�
�
Nepoznato�
37�
0,92�
�
Urbana �
2549�
63,88�
�
Ruralna�
1441�
36,12�
�
Nacionalnost�
�
Nepoznato�
6�
0,15�
�
 Srpska�
3431�
85,20�
�
  Bošnjačka�
189�
4,69�
�
 Mađarska�
175�
4,35�
�
Mešovita (srpsko i drugo)�
62�
1,54�
�
Romska�
47�
1,17�
�
  Crnogorska�
45�
1,12�
�
Hrvatska�
32�
0,79�
�
Makedonska�
7�
0,17�
�
Slovenačka�
4�
0,10�
�
Albanska�
4�
0,10�
�
Ne želim da odgovorim�
14�
0,35�
�
Ne znam�
11�
0,27�
�
Religija�
�
Nepoznato�
29�
0,72�
�
Pravoslavna�
3045�
76,16�
�
Katolička�
219�
5,48�
�
Muslimanska�
208�
5,20�
�
Druga�
34�
0,85�
�
Nijedna�
254�
6,35�
�
Ne želim da odgovorim�
68�
1,70�
�
Ne znam�
170�
4,25�
�
Bračni status roditelja�
�
Nepoznato�
7�
0,17�
�
u braku�
3287�
81,77�
�
razvedeni/razdvojeni�
401�
9,98�
�
nikad venčani�
145�
3,61�
�
jedan roditelj više nije živ�
148�
3,68�
�
oba roditelja više nisu živa�
3�
0,07�
�
Ne želim da odgovorim�
21�
0,52�
�
Ne znam�
15�
0,37�
�






�
 N�
 %�
�
Ispitanikova subjektivna procena ekonomskog stanja�
�
Neodređen�
58�
2,15�
�
jako loše�
124�
4,69�
�
loše�
295�
11,16�
�
srednje�
1486�
56,22�
�
dobro�
618�
23,38�
�
jako dobro�
120�
4,54�
�






�
Majka�
Otac�
�
�
 N�
 %�
 N�
 %�
�
Stepen obrazovanja roditelja�
�
Neodređen�
77�
2,85�
180�
6,66�
�
Nedostupan (roditelj nije živ)�
15�
0,56�
67�
2,48�
�
Nije išao u školu�
5�
0,19�
0�
0,00�
�
Nekoliko razreda osnovne škole�
29�
1,11�
18�
0,73�
�
Osnovna škola (8 godina)�
350�
13,42�
272�
11,08�
�
Srednja stručna škola (3 godine)�
622�
23,84�
713�
29,05�
�
Srednja stručna škola (4 godine) / Gimnazija�
1046�
40,09�
950�
38,71�
�
Gimnazija (2 or 3 godine)�
189�
7,24�
199�
8,11�
�
Fakultet�
335�
12,84�
267�
10,88�
�
Postdiplomske studije (master, doktorat)�
33�
1,26�
35�
1,43�
�






�
Majka�
Otac�
�
�
 N�
 %�
 N�
 %�
�
Nacionalnost roditelja�
�
Neodređeno�
155�
5,74�
245�
9,07�
�
Nedostupno (roditelj nije živ)�
15�
0,56�
67�
2,48�
�
Srpsko�
2087�
82,46�
2004�
83,88�
�
Mađarsko�
172�
6,80�
140�
5,86�
�
Bošnjačko�
115�
4,54�
103�
4,31�
�
Mešovito/Drugo�
68�
2,69�
57�
2,39�
�
Hrvatsko�
36�
1,42�
30�
1,26�
�
Romsko�
36�
1,42�
29�
1,21�
�
Crnogorsko�
10�
0,40�
19�
0,80�
�
Drugo�
7�
0,28�
7�
0,29�
�
Bračni status roditelja�
�
Neodređeno�
47�
1,74�
93�
3,44�
�
Nedostupno (roditelj nije živ)�
15�
0,56�
67�
2,48�
�
u braku�
2146�
81,32�
2150�
84,61�
�
rastavljen/a�
25�
0,95�
25�
0,98�
�
razveden/a�
157�
5,95�
142�
5,59�
�
ponovo venčan/a�
41�
1,55�
48�
1,89�
�
u kohabitaciji �
151�
5,72�
149�
5,86�
�
samac�
50�
1,89�
7�
0,28�
�
udovac/udovica�
67�
2,54�
15�
0,59�
�
drugo�
2�
0,08�
5�
0,20�
�
Tip mesta stanovanja�
�
Neodređeno�
216�
8,00�
307�
11,37�
�
Nedostupno (roditelj nije živ)�
15�
0,56�
67�
2,48�
�
Urbano�
915�
37,04�
882�
37,90�
�
Neurbano�
1555�
62,96�
1445�
62,10�
�
Radni status roditelja�
�
Neodređen�
74�
2,74�
183�
6,78�
�
Nedostupno (roditelj nije živ)�
15�
0,56�
67�
2,48�
�
ne radi�
809�
30,97�
301�
12,28�
�
zaposlen�
1515�
58,00�
1838�
74,99�
�
nezaposlen�
251�
9,61�
239�
9,75�
�
u penziji�
37�
1,42�
73�
2,98�
�






�
N�
%�
�
Pol deteta�
�
Ženski�
1402�
51,91�
�
Muški�
1299�
48,09�
�
Starost deteta (broj godina)�
�
10�
3�
0,11�
�
11�
433�
16,03�
�
12�
282�
10,44�
�
13�
617�
22,84�
�
14�
470�
17,40�
�
15�
6�
0,22�
�
16�
448�
16,59�
�
17�
420�
15,55�
�
18�
22�
0,81�
�
Razredna grupa (prosečan uzrast učenika)�
�
11 g.�
720�
26,66�
�
13 g.�
1091�
40,39�
�
16 g., Gimnazija�
274�
10,14�
�
16 g., Srednja stručna škola�
616�
22,81�
�
Red rođenja deteta u porodici�
�
jedino dete�
327�
12,11�
�
prvo dete (najstarije)�
989�
36,62�
�
srednje �
277�
10,26�
�
poslednje (najmlađe)�
1040�
38,50�
�
blizanci�
54�
2,00�
�
nie biološko dete�
14�
0,52�
�
Osobe koje žive sa detetom�
�
majka�
2613�
96,74�
�
otac�
2352�
87,08�
�
maćeha (očeva žena)�
13�
0,48�
�
očuh (majčin muž)�
54�
2,00�
�
majka hranitelj�
7�
0,26�
�
otac hranitelj�
8�
0,30�
�
majčin partner�
6�
0,22�
�
očeva partnerka�
3�
0,11�
�
baba�
800�
29,62�
�
deda�
547�
20,25�
�
sestra (sestre)�
1193�
44,17�
�
brat (braća)�
1319�
48,83�
�
drugi rođaci�
103�
3,81�
�
drugi koji nisu u srodstvu�
12�
0,44�
�
Vrsta srodstva ispitanika sa detetom�
�
Neodređena�
6�
0,22�
�
majka�
1873�
69,50�
�
otac�
643�
23,86�
�
oba roditelja�
148�
5,49�
�
maćeha�
2�
0,07�
�
očuh�
1�
0,04�
�
majka hranitelj �
7�
0,26�
�
otac hranitelj�
1�
0,04�
�
sestra�
1�
0,04�
�
brat�
1�
0,04�
�
baba�
9�
0,33�
�
deda�
6�
0,22�
�
drugi rođak/a�
3�
0,11�
�
Ispitanik je takođe odgovarao u ime:�
�
Neodređeno�
255�
13,04�
�
ničije (samo u svoje ime)�
321�
18,87�
�
drugog roditelja �
1260�
74,07�
�
njegovog/njenog muža/žene/ partnera/partnerke �
65�
3,82�
�
druge osobe, koja brine o detetu�
42�
2,47�
�
druge osobe�
13�
0,76�
�









� Ugovor br.: HEALTH-F2-2009-223478. 


� 	Broj učenika upisanih u školu.  


� 	Nedostaju godine i pol deteta iz oba upitnika, i ICAST-CH i -P; postoji neslaganje između CAST-CH i -P upitnika u pogledu godina ili pola deteta (preko 2 godine); pitanja u upitniku od 18_A  do 46 odgovorena isključivo ili samo opcijom "Nikada" ili samo opcijom "Ne želim da odgovorim".


� 	Roditelji kojima smo se obratili kako bi popunili ICAST-P: od učenika koji su popunili ICAST-CH i nisu imali problem da daju njihovim roditeljima ICAST-P, kao i roditelji koji nisu dali pristanak za dete ali su pristali da oni sami popune upitnik. 


� 	Nedostaju godine i pol deteta iz oba upitnika, i ICAST-CH i -P; postoji neslaganje između ICAST-CH i -P upitnika u pogledu godina ili pola deteta (preko 2 godine); pitanja sa skalom (8 - 42_A) odgovorena isključivo sa "Nikada" ili isključivo sa "Ne želim da odgovorim".





� Kategorizacija je predstavljena u posebnoj studiji hrvatskog BECAN tima (Rajter, Rimac, Ajdukovic, Delale, 2012).
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